Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Cob/24/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8321201970

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8321201970.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovag, s. r. o., ICO: 36 857 033, so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanym: 1. DMD Consulting, s. . 0., ICO: 47 425 253, so sidlom
Trebicska 1840/14, 066 01 Humenné, 2. W.. C. K. G., L.. XX. XX.XXXX, J. B. XXXX/X, XXX XX'Y., obom
pravne zastipenym JUDr. Du$anom Remetom, advokatom, ICO: 42 039 720, so sidlom Masarykova
2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 2.029,29 eur s prisluSenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného v 1.
rade o zaplatenie 2.031,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, €. k. 17Cb/41/2021-128 z 18. januara 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1.
a 2. rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 2.029,29 eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,1 % denne zo sumy 126,27 eur od 30. aprila 2016 do 9. maja 2016, zo sumy 126,27 eur od
30. septembra 2016 do 3. oktdbra 2016, zo sumy 126,27 eur od 30. oktdbra 2016 do 18. novembra 2016,
zo sumy 126,27 eur od 30. novembra 2016 do 27. decembra 2016, zo sumy 126,27 eur od 30. decembra
2016 do 27. januara 2017, zo sumy 126,27 eur od 30. januara 2017 do 1. marca 2017, zo sumy 126,27
eur od 1. marca 2017 do 17. marca 2017, zo sumy 126,27 eur od 30. marca 2017 do 27. aprila 2017, zo
sumy 126,27 eur od 30. aprila 2017 do 20. novembra 2017, zo sumy 126,27 eur od 30. maja 2017 do
20. novembra 2017, zo sumy 126,27 eur od 30. juna 2017 do 20. novembra 2017, zo sumy 505,08 eur
od 20. jula 2017 do 20. novembra 2017, zo sumy 126,27 eur od 20. jula 2017 do 18. decembra 2017, zo
sumy 126,27 eur od 20. jula 2017 do 25. januara 2018, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 28. mjja
2018, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 26. juna 2018, zo sumy 40,- eur od 20. jula 2017 do 27.
septembra 2018, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 26. oktdbra 2018, zo sumy 50,- eur od 20. jula
2017 do 22. novembra 2018, zo sumy 80,- eur od 20. jula 2017 do 27. decembra 2018, zo sumy 50,-
eur od 20. jula 2017 do 25. januara 2019, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 1. marca 2019, zo sumy
50,- eur od 20. jula 2017 do 26. marca 2019, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 26. aprila 2019, zo
sumy 10,- eur od 20. jula 2017 do 28. juna 2019, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 29. jula 2019, zo
sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 28. augusta 2019, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 27. septembra
2019, zo sumy 30,- eur od 20. jula 2017 do 29. oktdbra 2019, zo sumy 40,- eur od 20. jula 2017 do 26.
novembra 2019, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 23. decembra 2019, zo sumy 20,- eur od 20. jula
2017 do 24. januara 2020, zo sumy 60,- eur od 20. jula 2017 do 26. februara 2020, zo sumy 80,- eur od



20. jula 2017 do 24. marca 2020, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 24. aprila 2020, zo sumy 50,- eur
od 20. jula 2017 do 19. maja 2020, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 26. juna 2020, zo sumy 50,- eur
od 20. jula 2017 do 27. jula 2020, zo sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 28. augusta 2020, zo sumy 50,-
eur od 20. jula 2017 do 18. septembra 2020, zo sumy 70,- eur od 20. jula 2017 do 28. oktdbra 2020, zo
sumy 50,- eur od 20. jula 2017 do 1. decembra 2020, zo sumy 2.029,29 eur od 20. jula do zaplatenia
tak, Ze odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 6.060,96 eur
su zalovani povinni uhradit Zalobcovi urok z omeSkania zo sumy 2.029,29 eur vo vySke 9 % rocne az
do zaplatenia a to v8etko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol vzajomnu
Zalobu Zalovaného v 1. rade o zaplatenie 2.031,67 eur, priznal Zalobcovi proti zalovanym v 1. a 2. rade
zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim a priznal Zalobcovi proti Zalovanym
v 1. a 2. rade zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou mu 11. juna 2021 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie 2.029,29 eur
s prislusenstvom a na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Zalobca Zalobu oddvodnil
tym, Ze 9. marca 2016 uzatvoril ako veritel so Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade zmluvu o
uvere €. 231902 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade ako
diZznikovi uver vo vyske 2.000,- eur a Zalovani sa zaviazali poskytnuty Uver spolu s urokom splatit’ v
48 mesacnych splatkach po 126,27 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v splatkovom kalendari,
ktory podla ustanoveni zmluvy o Gvere tvori neoddelitelnt sugast zmluvy o Gvere. Zalovana v 2. rade v
sulade s ustanovenim § 533 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®)
v plathom zneni pristapila k pefiaznym zavazkom dlZznika zo zmluvy spocivajucim v Uhrade uveru,
prisludenstva uveru, zmluvnych pokut a dalSich pripadnych pefaznych zavazkov, ktoré vyplynu zo
zmluvy o uvere. KedZe sa Zalovani dostali do omeskania s Uhradou splatok averu, listom z 9. jula
2017 oznamil zalovanému v 1. rade, Ze je v omesSkani s uhradou splatok €. 13, 14, 15 a Ze 19. jula
2017 sa v désledku nesplacania splatok stant splatnymi vetky zavazky zo zmluvy o Gvere. Zalovani
neuhradili v danom ¢&ase dlhované splatky, preto sa k 19. julu 2017 vSetky splatky podfa zmluvy o
uvere stali splatnymi. Toto opravnenie uplatnil v sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4 zmluvy o Uvere, podla
ktorého v pripade omeskania s Uhradou splatky podla aktualneho splatkového kalendara o viac ako 75
kalendarnych dni ma veritel pravo poZadovat uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré by sa mali stat’
splatnymi aj v buducnosti, a to ku driu uvedenému v oznameni o uplatneni tohto prava. Celkova suma
dihu Zalovanych predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného
ustanovenia a predstavuje sumu 2.029,29 eur (ku dfiu podania Zaloby bolo zaplatenych 4.031,67 eur).
Zaroven si uplatiiuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne v sulade s ¢lankom
10. body 10.1 a 10.2 zmluvy o Uvere. Zalovanych opakovane vyzyval na splnenie povinnosti, a to formou
sms sprav, resp. pri telefonickom pripadne osobnom kontakte, avSak neuspesne.

2.2 Sud rozhodol o Zalobe najskér platobnym rozkazom, €. k. 17Cb/41/2021-28 z 12. jula 2021, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne istinu 2.029,29 eur spolu s prislusenstvom v zmysle podanej Zaloby.

2.3 Proti tomuto platobnému rozkazu podali Zalovani v zadkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom
uviedli, Ze nie je sporné, Ze Zalovany v 1. rade ako dIZnik a Zalovana v 2. rade ako spoludiZnicka
uzatvorili so Zalobcom 9. marca 2016 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej boli diZznikovi poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur. Tieto prostriedky potreboval diZnik na prevadzkové naklady
(Uhradu zabezpeky a prvého najmu vo vhodnych priestoroch, kde si nasledne zriadil prevadzku a chcel
vykonavat podnikatel'sku ¢innost). KedZe Zalovany v 1. rade bol za¢inajucou obchodnou spolo&nostou
a banky mu neboli ochotné poskytnut’ tver, nemal ini mozZnost a v tejto tiesni sa obratil na Zalobcu
ako nebankovy subjekt a v podstate bol donateny prijat’ nim uréené extrémne nevyhodné zmluvné
podmienky. V zmysle bodu 2.1 zmluvy o Uvere mal diZznik Zalobcovi zaplatit v 48 mesacnych splatkach
po 126,27 eur mesacne spolu 6.060,96 eur, ¢o je 203 %-né navySenie, teda zmluvny urok je vo vyske
neprimeranych 50,75 % ro€ne. DIZnik mal dalej okrem splatok uUveru platit aj zmluvnd odmenu za
poskytnutie Uveru vo vySke 84,60 eur, o predstavovalo dalSie 203 %-né navySenie, teda v suhrne
mala byt celkova odplata za poskytnutie averu vo vyske 101,50 % rocne. Zaroven bola v bode 10.1
zmluvy o uvere dojednana v pripade omeskania diZnika (teda nie Zalovanej v 2. rade ako spoludlZzni¢ky)
aj zmluvna pokuta vo vyske 0,1 % denne z diznej sumy za kazdy defi omeSkania, ¢o predstavuje
zmluvnu pokutu vo vyske 36,50 % roéne. Zalobu povazuiju za nedpecifick(, nakolko sa v nej neuvadza,
akym pravnym reZzimom sa ma spravovat zmluvny vztah medzi stranami sporu a uplatnené naroky a



poukazuju na list pravneho zastupcu Zalobcu oznaéeny ako ,Pokus o zmier® zo 14. augusta 2017, v
ktorom v suvislosti s vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru z dévodu omeskania diZnika poukazuje na
ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika, teda potvrdzuje aj potrebu aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zékonnika (vzhladom na postavenie Zalovanej v 2. rade). Maju za to, Ze hoci judikatura
vacsinou pojednava o maximalnych urokoch, treba ju aplikovat na celkovd sumu zisku na strane
veritela bez ohfadu na jeho formalne pomenovanie (zisk, navySenie, poplatok za to, & ono), pretoze
urok je iba obvyklym, percentualnym vyjadrenim zisku veritelfa. V su€asnosti sa vSak €asto, zrejme z
dovodu snahy vyhnut sa aplikacii judikatary v oblasti UZery vyjadrenej v Urokoch, v iverovych zmluvach
nachadzaju r6zne druhy osobitnych poplatkov, &i navySeni istiny a podobne, ktoré v koneénom désledku
nemozno pomenovat inak ako odmenu, ¢&i zisk. Neprimerane vysokou odplatou v ramci zavazku za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov je najma odplata, ktora neprimerane prevysuje odplaty poskytované
bankami pri obdobnych zavazkoch, a to aj bez ohladu na situaciu a stav, v akom dlznik uzatvaral
zmluvu. Obdobne mozZno definovat, Ze neprimerane vysokou zmluvnou pokutou v rdmci zavazku za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov je najma zmluvna pokuta, ktora neprimerane prevySuje zmluvné
pokuty poZzadované bankami pri obdobnych zavazkoch. Bez ohladu na povahu tiesne, a teda aj vyuZzitie
finan¢nej tiesne dlZnika v spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia (cena uveru 101,50 % ro¢ne)
ide o konanie v rozpore s dobrymi mravmi a na finanénom trhu pri poZiadavke odbornej starostlivosti
je takato uverova politika neakceptovatelna. Pre porovnanie, nemecka judikatura stabilizovala zavery
0 uplnej neplatnosti Gveru, ak boli dohodnuté uroky vyssie ako 12 % nad priemer na trhu. Krajsky sud
v PreSove v rozsudku sp. zn. 3Co/3/2011 prijal zaver o neplatnosti uveru, ak uroky prevysSili priemer
urokovych sadzieb bank o viac ako 100 %. Na zaklade prieskumu v banké&ch ohladom urokovych sadzieb
bezucelovych a kontokorentnych Uverov pre malych podnikatefov za 1. kvartal 2016, pri vybere tych
najvy8Sich sadzieb, kde mal klient najhorsi rating, zistili tieto udaje: A. J., S.. D.. 11 %, G. J., S.. D..
17,90 %, D., S., D.. 18 %, C., S.. D.. 10,90 %, M., S.. D.. 13,90 %, teda v priemere 16,50 % roéne,
pricom dvojnasobok predstavuje sadzbu 33 % ro¢ne. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Uroky a
odmena Zalobcu dohodnuta v zmluve (101,50 % roéne) predstavuje extrémnu az UZernu odplatu za uver,
a prave toto zaklada dévod absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere bez dalSieho. V désledku neplatnosti
zmluvy o Uvere ako celku si strany vratia plnenia, teda Zalobca ma narok len na vratenie reélne
poskytnutej istiny vo vySke 2.000,- eur. Ako aj Zalobca potvrdil, Zalovany v 1. rade Zalobcovi doposiafl
titulom splatok uveru uhradil spolu 4.031,67 eur, priCom narok z neplatnej zmluvy o Uvere mal len vo
vySke 2.000,- eur. ZvySok uhradenej sumy vo vyske 2.031,67 eur predstavuje bezdévodné obohatenie.
Z tohto dévodu si Zalovany v 1. rade zaroven podla § 147 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj ,CSP*) vzdjomnou Zalobou uplatfiuje voci Zzalobcovi narok na vratenie tejto sumy s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dfia dorugenia tohto podania Zalobcovi. Tiez poukazali na
neprimeranost dojednania o zmluvnej pokute, jej vy$ky a tym na neplatnost takého dojednania, teda na
neopodstatnenost naroku Zalobcu na uplatnent zmluvni pokutu. Zalobca nepredloZil Ziadne doklady o
doruceni listu z 9. jula 2017 Zalovanému v 1. rade, ktory sa tykal len vyzvy na uhradu zro€nych splatok
vo vyske 378,81 eur a o doru¢ovani pokusu o zmier zo 14. augusta 2017. Zalovana v 2. rade, ktora
je jedinou konatelkou a spoloénitkou Zalovaného v 1. rade, pre Uplnost dodava, Ze v decembri 2016
utrpela vazny araz a v roku 2018 mala dopravnu nehodu, v désledku ¢oho mala obmedzent moznost
vykonavat podnikatelsku ¢innost, avSak aj napriek tomu splatky splacala, pri€¢om neskér splacala uz len
podra svojich finanénych moznosti. Zalobca nevyhovel jej Ziadosti o odklad splatok, ani jej dostatocne
nespecifikoval, na aké ucely boli uhrady zapocitané, ani jej neodpustil Uroky z omeSkania. Z opatrnosti
vznasaju aj namietku premiCania, kedZe aj samotny Zalobca poukazoval v rdmci Uverového vztahu a
koreSpondencie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, Z Eoho plynie, Ze aj on sdm vnima, Ze zmluvny
vztah sa spravoval obCianskopravnym rezimom, teda Zzalobca nepodal Zalobu vo vieobecnej trojro¢nej
lehote. Na z&klade uvedeného Zalovani Ziadali, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, vyhovel
vzajomnej Zalobe Zalovaného v 1. rade a priznal im narok na nahradu trov konania.

2.4 Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanych doruéenom sudu 13. decembra 2021 uviedol, Ze nie
je sporné, Ze pravny vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je obchodnopravnym, kedZe Zalovani v
podanom odpore zhodne potvrdili skutoénost, Ze uver bol Zalovanym v 1. rade Cerpany a pouZity na
podnikatel'sku &innost, a preto sa na tento vztah aplikuju prednostne ustanovenia zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®). Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze v suhrne
mala byt celkova odplata za poskytnutie uveru vo vyske 101,50 % roc¢ne, tak toto tvrdenie Zalovanych
je skutkovo nepodlozené, nema oporu v Ziadnej listine a je v rozpore so zmluvou o Uvere. KedZe suma
126,27 eur (vySka kazdej mesaclnej splatky) je splatkou Uveru a Urokov za uUver a su€asne zmluvna
odmena predstavuje uroky, potom tvrdenia o plateni Urokov a nad ramec toho aj nejakej zmluvnej
odmeny su neopodstatnené a nemaju oporu v Ziadnom dbékaze. Popiera tiez tvrdenie Zalovanych o



uroku a o jeho vySke, ktoré Zalovani uvadzaju bez toho, aby ozrejmili spésob vypod&tu urokov 50,75 %.
Poukazuje na Standardny vzorec vypoc&tu urokovej sadzby aplikovany na pomery a udaje vyplyvajuce
z uzavretej zmluvy o Uvere, ktory vo vyjadreni aj uviedol. Jednoduchou matematickou Upravou sa tak
nasledne odvodi vysledok (hodnota urokovej sadzby) p = 31,94 % (p. a.). Hodnota uroku je primerana
povahe uUveru, ktory je uverom bez zabezpelenia vecnym zabezpe€enim a zohfadfiuje mieru rizika
nesplacania. Ide o hodnotu, ktora je predmetom dohody a ktora bola Zalovanym znama od pociatku.
Argumentacia ustanovenim § 265 Obchodného zékonnika je nespravnou, pretoZe uvedené ustanovenie
sa tyka len spdsobu vykonu prav zo zmluvného vztahu, nie v8ak obsahu zmluvného vztahu a/alebo
jednotlivych prav. Tvrdenie o neplatnosti zmluvy o Uvere v €asti zmluvnej odmeny (t. j. Uroku) je suasne
v rozpore s ustanovenim § 502 Obchodného zakonnika. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy banky
mohli poskytovat’ dokonca aj v ramci spotrebitelskych vztahov uvery za uroky vysSie, ako je urok v
pripade Uveru poskytnutého Zalovanému v 1. rade. Na tuto skuto¢nost poukazuje z dévodu, Ze oblast
spotrebitelskych pravnych vztahov bola v roku 2016 prisne regulovana, pokial ide o otazku vysky
urokov. Zohladnenie tejto skuto¢nosti v tomto spore, v ktorom sice ide o obchodnopravny vztah, je
potrebné vnimat v tom, Ze ak je pre regulovanu spotrebitel'sku oblast uréena ako maximalne pripustna
hodnota uroku taka hodnota, ktora prevySuje aj irokovu sadzbu vyplyvajucu z Uverovej zmluvy uzavretej
medzi sporovymi stranami, potom bude neakceptovatelné, aby v oblasti bez vyslovnej regulacie a
vSeobecne sa vyznac&ujucej minimalizaciou zasahov do zmluvnej slobody a volnosti boli za neprimerané
a nepripustné povazované uroky v nizSej hodnote. Zmluva o Uvere bola uzavretda 9. marca 2016.
V zmysle oznaenych pravidiel, ale maximalna hodnota uroku pri spotrebitelskej zmluve k tomuto
drfiu mohla byt az 43,04 % roc¢ne (2 x 21,57 %), €o je viac, ako je urok v pripade Uverovej zmluvy
uzavretej medzi nim a Zalovanym v 1. rade. Zalovanymi predlozené Udaje s preto nepouZitelné
a tvrdenia zalovanych su nielen po pravnej stranke nedbévodné. Ani zmluvy obsahujuce vzajomne
neekvivalentné zmluvné protiplnenia nie su ako také v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatné v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. V rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku
nie je dojednanie neprimerane vysokej Ci nizkej odplaty za zmluvné plnenie. Namietka premli€ania je
podla neho nedévodna, pretoze pravny vztah zo zmluvy o Gvere sa riadi obchodnopravnym rezimom,
¢o je zrejmé aj z obsahu predlozenych listin, ktorych obsah potvrdili aj Zalovani v podanom odpore. K
zosplatneniu zavazkov doslo 19. jula 2017 a Zaloba bola na sude podana pred uplynutim Stvorro¢nej
premliacej doby. Navy$e, zo strany Zalovanych doslo k uznaniu dlhu v zmysle ustanovenia § 407 ods.
3 Obchodného zakonnika. Uznanie zavazku vyplyva z realneho a vedomého prejavu véle Zalovaného
a takyto vyklad jeho konania zodpoveda zasade objektivheho vykladového horizontu porovnatefného
adresata prejavu vole. Zalovani aj po zosplatneni dlhu postupne uhradzali giastkové platby (zohladnené
v Zalobe) spolu v sume 2.642,70 eur. Posledna uhrada bola vykonana 1. decembra 2020 vo vySke
50,- eur, preto Zalobou uplatnené pravo premi€ané nie je. V suvislosti s narokom na zmluvnid pokutu
a jeho primeranostou poukazuje na odsek 49. odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 30bdo/11/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 43/2019, v ktorom je uvedené, Ze za neprimerane vysoku nebola
vyhodnotena zmluvna pokuta vo vydke 1 % z diZznej Ciastky za kazdy deri omeSkania (20bdo/39/2010),
resp. zmluvna pokuta vo vySke 0,67 % z diZznej sumy za kazdy defi omeskania (330do/61/2005) a
ani zmluvna pokuta vo vyske 0,23 % denne (330do/1779/2006). V prejednavanej veci je zmluvna
pokuta v ovela niz8ej vyske, ako v oznadenych pripadoch. NavySe, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznika az porudenim zmluvnej povinnosti, nie samotnym uzavretim zmluvy o Uvere. So Zalovanymi,
ktori opakovane deklarovali uhradu aspon &asti dlhu, komunikoval viackrat, avSak o skuto€nostiach
spojenych so zdravotnymi problémami Zalovanej v 2. rade nemal vedomost a ani neeviduje Ziadost
0 zmenu splacania z uvedeného dévodu. Rozsah zavazkov Zalovanej v 2. rade vyplyva z &lanku 4.1.
zmluvy o uvere, podla ktorého spoludiznik €. 1 a spoludiznik &. 2 tymto pristupuju na zaklade § 533
zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika k pefiaznému zavazku diznika spocivajucom v uhrade
uveru, prisluSenstva Uveru, pripadne uplathovanych zmluvnych pokut a dalSich pripadnych pefiaznych
zavazkov, ktoré vyplynu/vzniknu z tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov. Z tohto dévodu povaZuje
tvrdenie Zalovanej v 2. rade ohladom jej zavazku uhradit zmluvnu pokutu za nedévodnu. Na zaklade
uvedeného povazuje odpor Zalovanych ako aj vzajomnu Zalobu Zalovaného v 1. rade v plnom rozsahu
za nedbvodné.

2.5 Zalovani vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doruéenom sudu 29. decembra 2021 uviedli, Ze Zalovana
v 2. rade uzatvorila Uverovu zmluvu so Zalobcom v pozicii spoludiZznika ako fyzicka osoba nepodnikatel,
teda ako spotrebitel, pricom odkazuju na smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, v zmysle ¢lanku 2 pism. b) ktorej spotrebitefom je akakolvek
fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s cielom nevztahujucim sa k jeho



obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Pojem spotrebitel v zmysle uvedenej smernice ma objektivnu
povahu a nezavisi od konkrétnych vedomosti, ktoré méze dotknuta osoba mat alebo od informacii, ktoré
tato osoba skuto&ne ma k dispozicii. ESD judikoval, Ze aj advokat mbze vystupovat' v pozicii spotrebitela,
ak nekona v ramci svojho povolania a aj ked je viac odborne spésobily vzhfadom na jeho postavenie.
Spoludiznik nie je rucitel, kde rucitelsky zavazok je akcesoricky a viazany na hlavny zavazok, teda sa
spravuje aj jeho pravnym rezimom. Spoludiznik je u€astnikom hlavného zavazku, a teda aj vo vztahu
k nemu sa uplatiiuje rezim podla jeho postavenia, vratane pouceni a prav z toho plynucich. Z tohto
hladiska Zalovana v 2. rade vystupovala v uverovom vztahu jednoznaéne ako spotrebitel, a preto mala
Uverova zmluva obsahovat taku Upravu a také zmluvné podmienky ako pri klasickej spotrebitelskej
zmluve, €o sa nestalo. Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere obsahuje zmluvné Uroky vo vySke dosahujucej
civilnopravnu Uzeru, a preto je zmluva o Uvere absolitne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a
Zalobca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny Uveru, ¢o uz vykonanymi platbami Zalovany v 1.
rade vykonal, a naopak je Zalovanym povinny uhradit sumu uplatnenu vzajomnou Zalobou. Zaroven
je minimalne vo vztahu k Zalovanej v 2. rade pri uplatneni reZzimu preml€ania podla Obc¢ianskeho
zakonnika dévodne vznesena namietka premi€ania, kedZe Zaloba bola podana po uplynuti trojro¢nej
premliCacej lehoty. Platby na Uver vykonaval len Zalovany v 1. rade, pric¢om Ciastocné plnenie nie je
podfa upravy v Ob&ianskom zakonniku ukonom, ktory znamend uznanie zvySku dlhu (teda ani zo strany
Zalovanej v 2. rade) ako v pripade ustanovenia § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, odhliadnuc od
toho, Ze Ciasto€nym plnenim ani Zalovany v 1. rade neuznal zvy3ok néroku, kedZe sa opakovane od
Zalobcu domahal vySpecifikovania platieb a mal za to, Ze uver uz preplatil. Maju za to, Ze konajuci
sud je povinny individualne a podrobne preskiumat podmienky kazdej konkrétnej Uverovej zmluvy,
uverového vztahu a neodvolavat sa len generalne na svoje iné rozhodnutia v obdobnych veciach. Aj
pokial bude konajuci sud posudzovat Uverovy vztah vyluéne podla ustanoveni Obchodného zakonnika
vo vztahu k obom Zalovanym, aj tak je uverova zmluva neplatna, lebo vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZiva pravnu ochranu. Poukazuju tiez na zakladny
vypoctovy vzorec pri jednoduchom uro&eni, pri¢om Zalobca na rozdiel od nich predklada vypodctovy
vzorec pri tzv. zlozenom uroc¢eni. KedZe zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o Uvere nevyplyva ani vySka
urokovej sadzby (tuto zalobca neoznamil zalovanému v 1. rade ani na jeho opakované dopyty, ale az v
podanej replike) a ani okolnost, Ze uro€enie Gveru bude zloZzené, pri€om pozadovanie Urokov z Urokov
je nedovolené, treba vychadzat z jednoduchého uro&enia a urokovej sadzby 50,76 % ro¢ne. V takom
pripade je urokova sadzba aj v rozpore s tvrdeniami Zalobcu, ktory poukazuje na RPMN (av$ak tato
hodnota je vysSia ako uUrokova sadzba, kedZe zahffia aj iné poplatky veritefa) pre kreditné karty vo
vyske 21,57 % p. a., €o predstavuje najdrah$iu formu Uveru a nezodpoveda vyberu urokovej sadzby
podla Zalobcom citovanych ustanoveni § 1 a § 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré pouzivaju pojem ,obdobny
uver“. Tomu by z dékazu predloZeného Zalobcom - Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a pobockami zahrani€nych bank za 4. Stvrtrok 2015 zodpovedala
sadzba RPMN vo vySke 12,79 % p. a. (dvojnasobok je potom 25,58 % p. a.) pre ostatné spotrebitelské
uvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov. Aj v tomto pripade je dokonca aj urokova sadzba
vypocitana Zalobcom vo vySke 31,94 % p. a. vy$Sia, a teda ide o civilnopravnu Uzeru. Tu je v8ak
potrebné poukazat na skutoénost, Ze Zalobca zavadzajucim spésobom interpretuje pravne normy a ked
mu to vyhovuje, uz argumentuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a ustanoveniami na ochranu
spotrebitela. Vykonavacim predpisom Obchodného zakonnika nie je nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ale je
nim nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika a vyhladSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 193/2020 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika o likvidacii, pricom tieto vSeobecne
zavazneé pravne predpisy a ani iné obchodnopravne predpisy Upravu maximalnej vysky urokovej sadzby
neobsahuju. Preto v pripade uverového vztahu spadajuceho pod rezim Obchodného zakonnika je
potrebné pri posudzovani maximalnej vySky urokovej sadzby vychadzat z druhej vety ustanovenia §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze dlznik je povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery,
ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. V bode 10.1. zmluvy o Gvere
bola dojednana zmluvna pokuta len v pripade omeskania diZnika, teda nie Zalovanej v 2. rade ako
spoludizni¢ky. Opakovane poukazuju, Ze dojednana zmluvna pokuta je absolutne neprimerana. Na
z&klade uvedeného Zalovani Ziadali, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a vyhovel ich
vzajomnej Zalobe.

2.6 Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu 13. janudra 2022 poprel tvrdenie Zalovanych, Ze Zalovana v 2.
rade ma postavenie spotrebitela, kedZe Zalovana v 2. rade je spoludiZnikom, ktory pristupil k zavazkom



Zalovaného v 1. rade. SpoludiZznik nie je spotrebitel, pretoZe jemu sa Ziadne plnenie podla Gverovej
zmluvy neposkytuje a su€asne jeho zodpovednost (za zaplatenie) nevyplyva z postavenia dlznika, ale zo
zabezpec&ovacieho charakteru pristupenia k zavazku. Osoba pristupujuca k obchodnopravnemu zavazku
nemusi byt ani podnikatefom a ani nemusi konat' v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Naroky voci
Zalovanému v 1. rade, ale aj vo€i Zalovanej v 2. rade sa riadia obchodnopravnou Upravou preml&ania,
preto uplatneny narok premli€any nie je.

2.7 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca je pravnickou osobou
- obchodnou spolognostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ktorého
vlastnych zdrojov. Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou - obchodnou spoloénostou zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu PreSov s predmetmi podnikania maloobchod, velkoobchod,
sprostredkovanie obchodu, faktoring a forfaiting, prenajom nehnutelnosti, hnutelnych veci, reklamné
a marketingové sluzby, prieskum trhu, administrativne sluzby, vedenie uctovnictva, finanény leasing,
organizovanie kultiurnych a inych spolo&enskych podujati, pripravné prace k realizacii stavieb,
uskuto€novanie stavieb a ich zmien, dokondovacie stavebné prace, sprostredkovanie doplnkového
déchodkového poistenia a dalsie. Zalovana v 2. rade je jedinou spoloéni¢kou a konatelkou Zalovaného
v 1. rade. Na zaklade Ziadosti Zalovaného v 1. rade z 1. marca 2016 uzatvoril Zalobca ako veritel so
Zalovanym v 1. rade ako dIZznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludiZzni¢kou 9. marca 2016 zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti
uver v dohodnutej vySke 2.000,- eur. Predmetny Uver vratane urokov sa Zalovany v 1. rade zaviazal
vratit' v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 126,27 eur splatnych podla splatkového kalendara,
ktory tvori prilohu €. 1 zmluvy o Uvere. Za poskytnutie Uveru sa dlznik zaviazal zaplatit veritelovi
zmluvnu odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru. Zmluvna odmena bola vo vyske 84,60
eur mesacne a mala byt uhradzana spolu so splatkou uveru ku driu jej splatnosti podfa splatkového
kalenddra. Na zaklade tejto zmluvy za UCelom zabezpeéenia Uveru Zalovana v 2. rade v sulade s
ustanovenim § 533 Obcianskeho zakonnika ako spoludizni¢ka pristupila k pefaznému zavazku diznika
spocCivajucemu v uhrade Uveru, prisludenstva Gveru, pripadne uplatfiovanych zmluvnych pokut a dalSich
pripadnych pefiaznych zavazkov, ktoré vyplyvaju/vzniknu z tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov.
Podla splatkového kalendara diznik bol povinny splatit’ poskytnuty aver v 48 mesacnych splatkach po
126,27 eur, poénuc prvou splatkou splatnou 29. aprila 2016 a kondiac poslednou splatkou splatnou
29. marca 2020, teda vzdy k 29. (resp. 28. v pripade mesiaca februar) dfiu v mesiaci. Za poskytnutie
uveru sa diznik zaviazal zaplatit' veritelovi zmluvnd odmenu vo vySke 84,60 eur mesacne, ktora bola
zahrnuta v mesacnej splatke. Podfa ¢lanku 10. bod 10.1 zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade omeskania dlznika s Uhradou splatky, je veritel opravneny poZzadovat uhradu zmluvnej pokuty
vo vy8ke 0,1 % denne z diZnej sumy a za kazdy defi omeSkania. Podfa bodu 10.2 zmluvy o Uvere, ak
sa stanu podla odseku 10.4 pism. b) tejto zmluvy okamZite splatnymi vSetky zavazky diZznika podla tejto
zmluvy, je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne z dlZznej sumy a za kazdy den
omeskania. Podla bodu 10.3 zmluvy o Gvere, ak sankcie za omeSkanie podla odseku 10.1. a odseku
10.2. tejto zmluvy dosiahnu sumu rovnajicu sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendéara
platného v der uzavretia tejto zmluvy, od nasledujuceho dfa je diznik povinny platit’ veritefovi Urok z
omeskania podla nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z.. Podfla bodu 10.4 zmluvy o Uvere v pripade, Ze dlZznik
neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni od dha
jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze diZnik je vomeskani s Uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto
zmluvy a/alebo v pripade, Ze porusi niektoré ustanovenie tejto zmluvy, najma ustanovenie odseku 15.1
tejto zmluvy (okrem 15.1. pism. a) a/alebo v pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni diZznika uvedené v tejto
zmluve Ci v Ziadosti o poskytnutie Uveru je alebo sa stane nepravdivé: a) je veritel opravneny odstupit od
zmluvy, b) je veritel opravneny poZadovat’ uhradu vSetkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy
maju stat’ splatnymi v buducnosti, a to ku diiu uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia, c)
je veritel opravneny jednostranne okamzite vypovedat tito zmluvu na zéklade pisomného oznamenia
doru¢eného dlznikovi. Okamzitou vypovedou sa zmluvny vztah konéi ku diu doru€enia pisomného
oznamenia diznikovi. Zalovani porusili podmienky zmluvy o Gvere splacat poskytnuty uver riadne a
v€as, a preto zalobca listom z 9. jula 2017 oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze z dévodu, Ze k tomuto
dnu je v omeskani s uhradou splatok €. 13, 14, 15, 19. julom 2017 sa stavaju splatnymi vSetky splatky
a zavazky zo zmluvy. Pravny zastupca Zalobcu listom zo 14. augusta 2017 oznaCenym ako ,Pokus o
zmier* vyzval Zalovanych na zaplatenie 4.676,49 eur vratane trov pradvneho zastupenia vo vySke 120,16
eur. Zalovani svoj zavazok vodi zalobcovi uhradili len &iastogne, preto zaplatenie neuhradenej istiny
Uveru s prislusenstvom, t. j. zmluvnou pokutou a urokom z omeskania je predmetom tohto konania.



2.8 Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom, Zalovanym v 1. rade
ako dlznikom a Zalovanou v 2. rade ako spoludIZni¢kou €. 1 bola 9. marca 2016 uzatvorena zmluvu o
uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru diznikovi
na ucely vykonu jeho podnikatelskej Einnosti v dohodnutej vyske 2.000,- eur. Preskimanim zmluvy
o Uvere sud dospel k zaveru, Ze tato bola uzatvorena platne. DIZnik sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit v pravidelnych 48 mesacnych splatkach po 126,27 eur (spolu mal uhradit’ 6.060,96
eur), pricom sucast'ou splatky bola aj dohodnuta odmena, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru
vo vySke 84,60 eur. Podla splatkového kalendara, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o uvere,
diZznik mal na predmetny Gver zaplatit' prvu splatku 29. aprila 2016 a kazdu dalSiu splatku vzdy k 29.
dfiu nasledujuceho mesiaca (resp. k 28. diiu v pripade mesiaca februar), poslednu splatku 29. marca
2020. Z prehladu platieb, ktory predloZil Zalobca vyplyva, Ze uver bol vy&erpany, ale finanéné prostriedky
neboli zo strany Zalovanych uhradené v sulade s dohodnutym spésobom uhradzania. Listom z 9. jula
2017 Zalobca oznamil zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou zavazkov - splatky ¢€. 13, 14, 15, a preto
v dosledku porusenia zmluvnych povinnosti sa 19. julom 2017 stavaju splatné vSetky splatky a zavéazky
zo zmluvy. Zalovany neuhradil dizné splatky ani v stanovenom &ase, preto Zalobca pristdpil k 19. julu
2017 k ich zosplatneniu. Toto opravnenie uplatnil Zalobca ako veritefl v sulade s ¢lankom 10. ods. 10.4
zmluvy o uvere, podfla ktorého v pripade ome8kania s Uhradou splatky podla aktualneho splatkového
kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni, ma veritel(Zalobca) pravo pozZadovat uhradu vSetkych splatok
a zavazkov, ktoré by sa mali stat splatnymi aj v buducnosti, a to ku diiu uvedenému v oznameni o
uplatneni uvedeného prava. DIZnik bol zo strany Zalobcu pisomne vyzvany na zaplatenie dlznej sumy,
av8ak pohladavku Zalobcu v celom rozsahu neuhradil, uhradil len 4.031,67 eur, preto zvy$na suma vo
vyske 2.029,29 eur je predmetom tohto konania.

2.9 V danej pravnej veci je nesporné, Ze zalobca (podnikatelsky subjekt) poskytol Gver Uverovému
diZznikovi ako podnikatelskému subjektu na u€ely podnikania. Preto podfa nazoru sudu je jednoznaéné,
Ze uverovou zmluvou bol medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako uverovym dlznikom zaloZzeny
obchodny zavazkovy vztah, na ktory sa v pripade komplexnosti pravnej upravy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku aplikuju vyluéne ustanovenia tretej ¢asti Obchodného zakonnika. V takom
pripade neprichadza do Gvahy aplikacia Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 2. rade ako pristupujuci
diznik sa v ramci kumulativnej intercesie (polet dlZnikov sa kumuluje) stala dlZnikom popri pdvodnom
diZnikovi a obaja su voci veritefovi zaviazani spoloéne a nerozdielne. Tento Ucinok vznika na zaklade
dohody, resp. zmluvy medzi veritelom a pristupujucim diznikom. Zmluva o pristipeni k zavazku je
uzatvarana bez ucasti diznika a jej uc€innost' nie je podmienena diznikovym suhlasom. MézZe riadne
vzniknut aj bez jeho vedomia a proti jeho véli. Pristupujuci diZznik je zaviazany iba v rozsahu subjektivnej
povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupil. Zmluva o pristupeni k zavazku musi byt uzavreta
pisomne. Pristupujuci diZznik je zaviazany priamo v rovnakom rozsahu, ako povodny diznik. Medzi
pdvodnym a pristupujucim diznikom ide o spolo¢ny zavazok, ktory ma charakter solidarneho dlhu. Veritef
mdbze teda pozadovat celé plnenie alebo jeho €ast od ktoréhokolvek zo spoludlZznikov, pripadne od
vSetkych su€asne. V rozsahu plnenia niektorého z diZznikov, zanika povinnost ostatnych spoludlZznikov
plnit' v prospech veritela. Pravny vztah zaloZzeny ru¢enim ako akcesoricky vztah k hlavnému zavazku
(k zavazku z uverovej zmluvy) sa spravuje rovnakym pravnym rezimom, akym sa spravuje hlavny
(zabezpe&ovany zavazok). Ak zabezpeCovany zavazok je zavazkom, na ktory sa aplikuju ustanovenia
tretej Casti Obchodného zdkonnika, rovnakym pravnym rezimom sa spravuje aj ruCitelsky (akcesoricky)
zavazok. Ako vyplyva aj z vy&Sie uvedeného, je vylu€ené ,Stiepenie” pravnych rezimov v takom zmysle,
aby sa hlavny zavézok spravoval ustanoveniami tretej Easti Obchodného zakonnika a rugitelsky zdvazok
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Sud je toho nazoru, Ze je nedévodné tvrdenie Zalovanej v 2.
rade, Ze by v su€asnosti bola povaZzovana za spotrebitela, kedZe takéto postavenie by mohla mat’ ako
rucitelka len v pripade, Ze by samotna Uverova zmluva bola spotrebitelskou zmluvou (t. j. v situacii, kedy
by diZznik bol spotrebitefom), €o sa vSak v rozhodovanej veci nenastalo. Sud v tomto smere poukazuje
aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/5/2020 z 29. aprila 2020.

2.10 Predmetny zmluvny vztah sud posudil v zmysle ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika
ako obchodno-zavazkovy vztah, a to vo vztahu k Zalovanej v 2. rade aj s aplikaciou ustanovenia §
261 ods. 7 Obchodného zakonnika. Na posudenie predmetného vztahu ako obchodno-zavazkového
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade je splnena podmienka ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, Ze ide o vztah medzi podnikatelmi, pravnickymi osobami, teda podnikatelmi v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika. Podla ¢lanku 1 bod 1.1. zmluvy o uvere
predmetom zmluvy je poskytnutie Gveru na Géely vykonu podnikatelskej innosti diznika. Zalovany v 1.
rade je aj Ziadatelom o Uver podla Ziadosti o Uver z 1. marca 2016. Vypisom z obchodného registra
Zalovaného v 1. rade bolo preukazané, Zze v mene Zalovaného v 1. rade ako dIznika konala konatelka



W.. C. G, ktora sucasne podpisala zmluvu ako fyzicka osoba - spoludiznik &. 1, €o sud vyhodnotil v
zmysle ustanovenia § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa rezimom Obchodného
zakonnika spravuju aj zabezpec€ovacie zavazky. Na to, aby bol pravny vztah spotrebitelsky nepostacuje,
Ze jeho uc€astnikom je dIznik fyzicka osoba. Pravnu ochranu ako spotrebitel nepozZiva nevyhnutne
kazda fyzicka osoba. Je potrebné zvyraznit' prepojenie zalovanej v 2. rade so Zalovanym v 1. rade ako
diznikom z predmetnej zmluvy, ked Zalovana v 2. rade participovala v tejto obchodnej spoloénosti ako
konatelka a zarover spolognicka. Vzhladom k takémuto prepojeniu zalovanych v 1. a 2. rade, kde iSlo
o funk&ny vztah, ani Zalovana v 2. rade neméze byt nositelom ochrany prav, ktoré patria spotrebitelom,
ak zalovana v 2. rade ako konatelka a spolo¢nicka zalovaného v 1. rade v danom zmluvnom vztahu
so Zalobcom konala s ciefom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim Zalovaného v 1. rade (obdobny
zaver konstatoval aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti, sp. zn. 13Cob/66/2021 z 27. oktdbra 2021). S
prihliadnutim na vy$Sie uvedené nemozno Zalovanu v 2. rade povazovat za spotrebitela v zmysle pravne;j
Upravy o ochrane spotrebitela.

2.11 Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zalovanymi z dévodu, Ze Zaloba bola podana po uplynuti
trojro&nej premli&acej lehoty, v prejednavanej veci ide vyluéne o obchodno-zavazkovy vztah, a to nielen
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ale aj pokial ide o Zalovanu v 2. rade. Z tohto dévodu sa pouziju len
ustanovenia Obchodného zakonnika upravujuce premi¢anie. V zmysle ustanovenia § 397 Obchodného
zakonnika je premlCacia doba Styri roky. Z predloZzeného prehladu platieb mal sud za preukazané, Ze
diZnik pInil svoj zavazok aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti daveru 19. jula 2017 (tuto skuto&nost
nerozporovali ani zalovani). DIZnik po tomto datume vykonal spolu 31 Uhrad, priCom poslednu thradu
diZnik vykonal 1. decembra 2020 vo vyS8ke 50,- eur. Uznanie zavazku (dlhu) je upravené v ustanoveni §
323 Obchodného zdkonnika, pricom podla ods. 1 je uznanie zavazku jednostranny pravny ukon urobeny
diZznikom a adresovany veritefovi a tento ukon si vyZzaduje pisomnu formu. Uznanie zavazku ma za
nasledok dva zakladné dosledky, a to predov8etkym vznik vyvratitefnej pravnej domnienky o tom, Ze
z4vazok v €ase uznania a v uznanom rozsahu trvad a druhym désledkom je, Ze od okamihu uznania
zavazku zacne plynat nova Stvorrocna premi¢acia lehota. Podla § 323 ods. 2 Obchodného zékonnika
sa za uznanie nepremlCaného zavazku povazuju aj pravne ukony uvedené v ustanoveni § 407 ods.
2 a ods. 3 Obchodného z&konnika. Z ustanovenia § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze
preml¢anu pohladavku mozno uznat' len pisomnou formou, avSak nepremi¢ané zavazky mozno uznat
aj konkludentne s poukazom na ustanovenie § 407 ods. 2 a ods. 3 Obchodného zakonnika. Obchodny
zdkonnik taxativne vymedzuje pravne ukony, z ktorych nastavaju ucinky uznania zavazku a tymito
pravnymi ukonmi su platenie urokov alebo Ciasto€né plnenie zavazku. S poukazom na ustanovenie §
323 ods. 2 ako aj § 407 ods. 3 Obchodného zédkonnika a samotné konanie diZznika mal sud za to, Ze zo
strany diZznika Ciasto€nym plnenim jeho zavézku do$lo k uznaniu zvy8ku dlhu. Sud v8ak poukazuje na
skuto€nost, Ze aj keby nedoslo k uznaniu zvy$ku dlhu Ciasto€nym plnenim zavazku zo strany diznika,
Zaloba aj tak bola podana v tvorro¢nej premiCacej lehote (v zmysle Obchodného zakonnika), a teda
namietka premli&ania by aj tak nebola dévodna.

2.12 Zalovani tieZ namietali, Ze dojednany zmluvny Grok, ako aj zmluvna pokuta su neprimerane vysoké.
Sud mal za preukazané, ze zmluvné strany si pre pripad omeskania dlznika s plnenim jeho zavazku
dohodli zmluvnu pokutu, a to vo vyske 0,1 % denne z dlznej sumy za kazdy defi omeskania (&lanok
10. bod 10.1. zmluvy o uvere). Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim institutom, ktory je mozné dohodnut
pre pripad nesplnenia povinnosti, a to popri sankciach majetkovej povahy, ktoré vyplyvaju priamo zo
z&kona, medzi ktoré patri aj urok z omeskania. Aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn.
30bdo/11/2019 zo 17. jula 2019 konstatoval, Ze za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna
pokuta vo vyske 1 % z diznej Ciastky za kazdy deri omeSkania (20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta
vo vySke 0,67 % z diznej sumy za kazdy defi omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo
vyske 0,23 % denne (330do/1779/2006). Zaver o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty bol vysloveny
v pripadoch, ked zmluvna pokuta bola vo vySke 100.000,- Sk k hodnote zabezpetovanej povinnosti
3.000,- Sk (3Cdo/130/2006), resp. zmluvna pokuta vo vyske 13 % denne z diZznej sumy (10bdo V
93/2004). Na zaklade uvedeného sud nepovazoval dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za neprimerane
vysoku, a to aj s poukazom na skuto&nost, Ze jej vySka je zavisla od toho, ako dlho su Zalovani
v omeSkani a od vysky dlznej sumy. V danom pripade je preto vySka uplatnenej zmluvnej pokuty
vysledkom omes$kania s plnenim zavazku, a nie vysledkom neprimeranej ,dennej sadzby*.

2.13 Pokial ide o platenie Urokov za poskytnutie Gveru v obchodnopravnych vztahoch ma prednost
dohoda zmluvnych stran, teda diznik je povinny platit’ veritelovi iroky za poskytnutie uveru v dojednanej
vyske. Pri dojednavani urokovej sadzby sa teda zmluvnym stranam v obchodnopravnych vztahoch
poskytuje volnost. V Elanku 3. bod 3.1. zmluvy o Uvere je vyslovne dojednané, Ze zmluvna odmena
predstavuje 84,60 eur mesacne a uhradza sa spolu so splatkou uveru ku dnu jej splatnosti podla



splatkového kalendara. Tym, Ze Zalovani so zalobcom zmluvu uzavreli, suhlasili aj s dojednanou vySkou
odmeny za poskytnutie Uveru.

2.14 K poslednej ndmietke Zalovanych, Ze Zalobca v priebehu konania nepredloZil sudu doklad o
doruc€eni pokusu o zmier ako aj listu z 9. jula 2017 Zalovanym, sud uviedol, Ze v zmysle €lanku 17. bod
17.2. zmluvy o Uvere zmluvné strany berd na vedomie, Ze akékolvek oznamenia im budu doru€ované
osobne, telefaxom alebo budu zasielané formou oby¢€ajnej alebo doporu€enej zasielky na ich poslednu
znamu adresu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol Zalovanym zaslat uvedené zasielky aj ako
oby¢ajné zasielky a v takom pripade nemdze mat k dispozicii doklad o ich doru€eni zalovanym.

2.15 Sud mal po takto vykonanom dokazovani za preukazané, Zze zalobca poskytol Zalovanému v 1.
rade predmetny uver na jeho podnikatelsku €innost' a Zalovana v 2. rade ako pristupujuci diznik sa stala
diznikom popri pédvodnom dlZnikovi, a Ze Zalovani poskytnuté finan&né prostriedky nesplacali riadne a
v€as. VSetky svoje skutkové tvrdenia Zalobca dostato€ne preukazal listinnymi dékazmi. Sud preto dospel
k zaveru, Ze Zalovani nedodrzali podmienky zmluvy o Uvere, a preto ich spolo¢ne a nerozdielne zaviazal
k uhrade diZnej sumy 2.029,29 eur.

2.16 V ¢&lanku 10. zmluvy o Uvere sa zmluvné strany dohodli na zmluvnej pokute pre pripad omeskania
s uhradou splatky v lehote splatnosti, a to vo vyske 0,1 % denne, a to az do ¢asu, ked dosiahne sumu
vSetkych splatok s tym, Ze nasledne patri veritefovi Urok z omeSkania podla nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, a preto
sud priznal Zalobcovi uplatneny narok v €asti zmluvnej pokuty i v €asti Uroku z omeskania.

2.17 Cely zavazok sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne,
pretoZze medzi nimi je vztah solidarity, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych povinnost’ druhého
Zalovaného v rozsahu poskytnutého plnenia zanika.

2.18 Zalovany v 1. rade si v podanom odpore, ktory bol sudu dorugeny 29. jula 2021 vzajomnou Zalobou
uplatnil voc&i Zzalobcovi narok na vratenie 2.031,67 eur s prislusenstvom titulom vratenia bezdévodného
obohatenia, kedZe Zalovany v 1. rade Zalobcovi doposial titulom splatok uveru uhradil spolu 4.031,67 eur,
pri¢om Zalobca mal narok z neplatnej zmluvy o Uvere len vo vyske 2.000,- eur, teda rozdiel predstavuje
bezdbévodné obohatenie. Ako uz sud vy3Sie konstatoval, v prejednédvanej veci ide o obchodno-zavazkovy
vztah, a to nielen vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, ale aj pokial ide o Zalovanu v 2. rade. KedZe
Zalovana v 2. rade sa nepovaZuje za spotrebitela, uzatvorena zmluva o Uvere je platna (ako uz sud
uviedol vyssie, dojednany urok/odmena za poskytnutie Uveru nie je neprimerand, kedZe ide o obchodno-
zavazkovy vztah, nie o vztah spotrebitelsky, a teda nespbsobuje neplatnost uzatvorenej zmluvy o
Gvere), preto v danom pripade nedo$lo ani k bezdévodnému obohateniu. Zalovani sice Zalobcovi uhradili
4.031,67 eur, aviak v zmysle uzatvorenej zmluvy o Uvere mali Zalobcovi uhradit 6.060,96 eur, preto sud
vzajomnu Zalobu Zalovaného v 1. rade o zaplatenie 2.031,67 eur zamietol.

2.19 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla § 1, § 261 ods. 7, § 273 ods. 1, § 365
ods. 1, § 397, § 407, § 497, § 499, § 500, § 501, § 502, § 503, § 504, § 506 Obchodného zakonnika,
§ 52, § 533, § 544 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Uroky z ome$kania priznal sud Zalobcovi
v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 1 ods. 1, ods.
2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.

2.20 V prejednavanej veci bol Zalobca v konani uspeSny v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi
proti Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori su zaviazani spolo&ne a nerozdielne, narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. KedZe Zalobca bol Uspesny aj v konani o vzajomnej Zalobe, nakolko tato sud v celom
rozsahu zamietol, sud mu zdroveh priznal vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade, ktori su zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 %, a to z
dovodu, Ze z vypisu Zalovaného v 1. rade z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade je
jedinou konatefkou a spolo¢nickou Zalovaného v 1. rade, teda ide o jednu osobu, a preto je namieste, aby
ich sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne na uhradu trov konania o vzajomnej Zalobe. O vySke nahrady
trov konania ako aj trov konania o vzajomnej Zalobe rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani.
Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdili, Ze sud prvej indtancie kompletne prevzal
argumentaciu Zalobcu, dostatoCne sa nezaoberal prostriedkami procesnej obrany, ktoré predloZili a
zotrval na svojom formularovom rozhodovani v tychto typoch sporov u rovnakého Zalobcu, a to bez



akejkolvek snahy posudit individualne podmienky tohto pripadu, podrobne preskimat podmienky
konkrétnej Uverovej zmluvy a uverového vztahu, ale najma sa zaoberat’ ich relevantnymi argumentmi.
KedZe napadnuté rozhodnutie vo svojom odévodneni nedava odpoved (lebo sa tym konajuci sud
ani nezaoberal) na ich podstatni namietku o neplatnosti Uverovej zmluvy pre vykon prava zo strany
Zalobcu, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a preto neméze pozivat pravnu
ochranu, je rozsudok sudu prvej inStancie v tomto smere nepreskumatelny a tym nezrozumitefny a
nezakonny. Tento nazor opieraju o rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
261/96, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Ze pravu zo zmluvy, ktorou boli dohodnuté uroky vo vyske,
ktora odporuje zasadam poctivého obchodného styku, nemdze sud poskytnut ochranu. V nadvaznosti
na to konstatovali, Ze aj ked k tejto otazke a problematike tzv. civilnopravnej Uzery predlozili zadsadné
listinné dbkazy a poukazali aj na judikaturu najvysSich sudov, ako aj na podrobné vypocty, na ktoré
Zalobca nedokazal reagovat protitvrdeniami a protidbkazmi, konkrétne, Ze Uver im bol poskytnuty so
zmluvnym urokom vo vySke 50,76 % ro€ne pri jednoduchom uroceni, resp. pri zlozenom uroceni podla
Zalobcu, (ktoré, ale z Uverovej zmluvy nevyplyva) vo vyske 31,94 % ro¢ne, viac ako Stvornasobne vysSsim
oproti urokom z Uverov poskytnutych bankami v danom &ase, sud vec vébec z namietaného hladiska
neposudzoval. Podla Narodnej banky Slovenska priemerna urokovéa sadzba novych obchodov v marci
2016 - spotrebitel'ské a ostatné Uvery, ktorymi su podla poznamky 4 aj ivery poskytnuté pre iné ucely ako
napr. podnikanie so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov, bola vo vySke 8,64 % ro¢ne a vySka urokove;j
sadzby uréenej VUB, a. s. pre Profi Uver splatkovy v sadzbe od 6,65 % roéne. Ak by sa pre postdenie
rozporu s dobrymi mravmi a zdsadami poctivého obchodného styku zobral do Uvahy uz dvojndsobok
tychto sadzieb (17,28 % rocne, resp. 13,3 % rocne), boli zmluvnu uroky nasobne vyssie, pretoze z
dojednanej splatky vo vySke 126,27 eur mesacne predstavovala zmluvna odmena pre Zalobcu 84,60
eur, t. j. zmluvné uroky tvorili az 67 % splatky. Maju za to, Ze analogicky sa v tomto smere da pouzit' a
aplikovat’ aj judikatdra civilnopravnej Uzery pri spotrebitelskych Uveroch. Sud absolutne neriedil otdzku
nimi namietaného rozporu dojednanej vysky zmluvného uUroku so zasadami poctivého obchodného
styku, €o je pri viac ako Stvornasobnom prekro¢eni obvyklych bankovych urokov jednoznacne dané a
preukazané. Dalej zdéraznili, Ze sud vébec nezohladnil ich tvrdenia o dévodoch uzatvorenia tverovej
zmluvy, teda Ze uverové prostriedky Zalovany v 1. rade surne potreboval na prevadzkové naklady
(Uhradu zabezpeky a prvého najmu vo vhodnych a zaujimavych priestoroch, kde si nasledne zriadil
prevadzku a chcel vykonavat svoju podnikatelsku €innost). Ako za&inajucej obchodnej spolo&nosti bez
vykazania hospodarskych vysledkov mu neboli banky ochotné poskytnut Ziaden Uver a iné moznosti
pre ziskanie takejto vy$3ej sumy v danom €ase nemal, preto bol v tejto tiesni nuteny obratit’ sa na
Zalobcu ako nebankovy subjekt a nasledne v podstate ,donuteny” prijat' nim uréené extrémne nevyhodné
zmluvné podmienky. V tejto suvislosti sa domnievali, Ze bez ohladu na povahu tiesne je aj vyuzitie
finan¢nej tiesne dIZznika v spojeni s neprimeranou hodnotou protiplnenia konanim v rozpore s dobrymi
mravmi (teda aj v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku) a na finan&nom trhu pri poZiadavke
odbornej starostlivosti je takato uverova politika neakceptovatefna. Pre zistenie hrubého nepomeru
treba vychadzat z objektivnej, teda relevantnej trhovej hodnoty vzajomnych plneni, nie zo subjektivneho
ohodnotenia plneni zmluvnymi stranami. Uz samotna existencia hrubého nepomeru plneni, bez ohladu
na pohnutky a charakter u¢astnikov zmluvného vztahu, teda objektivne, sama o sebe spésobuje rozpor s
dobrymi mravmi. Su€asne podotkli, Ze sud rovnako nijako nereflektoval skuto€nosti uvadzané Zalovanou
v 2. rade tykajuce sa toho, pre€o doSlo k omeSkaniu s platbami Gveru, a to, Ze kvoli vaznemu urazu,
vyznamnému zhor$eniu zdravotného stavu a neskorSej dopravnej nehode mala obmedzenu moznost
vykonavat zarobkovu a podnikatel'sku €innost. Napriek tomu boli splatky splacané za cenu jej dalSieho
zadlzenia, neskor splacala podla jej finanénych moznosti, pri¢om Zalobca na jej Ziadost o odklad splatok
reagoval negativne a ani na jej opakované ziadosti doru¢ené mu koncom roka 2020 a zadiatkom roka
2021, jej dostato¢ne neSpecifikoval a neobjasnil, na aké ucely boli zapocitané fiou platené Uhrady.
Naviac podla jej nazoru zo strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnej aplikacii ustanovenia §
502 Obchodného zakonnika, ked otazku vysky zmluvného uroku neposudzoval z hfadiska suladu so
zdsadami poctivého obchodného styku spravne, v zmysle pravnej Upravy. Vo vztahu k namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu veci trvali na tom, ze zalovana v 2. rade uzatvorila Gverovu zmluvu
so Zalobcom v pozicii spoludiZznika ako fyzickd osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel a na tomto
zavere nemeni ni¢ skuto€nost, Ze uUver bol Zalovanému v 1. rade poskytnuty na podnikatelské ucely.
KedZe sud prvej inStancie oddvodnil svoj zaver o aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika aj na
Zalovanu v 2. rade a nepreukazal jej postavenie ako spotrebitela s poukazom na rucitelsky zavazok a
jeho akcesoricky charakter, su jeho zavery neudrzatelné, arbitrarne a nespravne, lebo Zalovana v 2.
rade nevystupovala v zmluvnom vztahu ako rugitel, ale ako spoludiznik s Uplne odliSnym postavenim.
Na tomto mieste podotkli, Ze spoludiZnik nie je rucitel, kde rucitelsky zavazok je akcesoricky a viazany



na hlavny zavazok, teda sa spravuje aj jeho pravnym rezimom. SpoludiZznik je u&astnikom hlavného
(jediného) zavazku, a teda aj vo vztahu k nemu sa uplatfiuje rezim podla jeho postavenia, vratane
pouceni a prav z toho plynucich. Z tohto hladiska Zalovana v 2. rade vystupovala v uverovom vztahu
jednoznacne ako spotrebitel, a preto mala uverova zmluva obsahovat' taku upravu a také zmluvné
podmienky ako pri ,klasickej spotrebitelskej zmluve, ¢o sa nestalo. Je nepochybné, Ze predmetna
uverova zmluva zakotvuje zmluvné uroky vo vySke dosahujucej civilnopravnu Uzeru, a preto je zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a Zalobca méa narok len na vratenie poskytnutej istiny
uveru, ¢o uz uskuto&nenymi platbami Zalovany v 1. rade vykonal, a naopak je Zalovanym povinny uhradit’
sumu uplatnenu vzajomnou Zalobou. Zaroven je minimalne vo vztahu k Zalovanej v 2. rade pri uplatneni
rezimu premicania podla Obcianskeho zakonnika dévodne vznesena namietka premlcania, kedze
Zaloba bola podana po uplynuti trojroénej premiCacej lehoty. Platby na Gver vykonaval len Zalovany v 1.
rade, pricom Ciasto&né plnenie nie je podla upravy v Obgianskom zakonniku ukonom, ktory znamena
uznanie zvySku dlihu (teda ani zo strany Zalovanej v 2. rade) ako v pripade ustanovenia § 407 ods. 3
Obchodného zakonnika, odhliadnuc od toho, Ze Ciasto€nym plnenim ani Zalovany v 1. rade neuznal
zvySok naroku, kedZe sa opakovane od zalobcu domahal vySpecifikovania platieb a mal za to, ze uver
uz preplatil (vid k odporu predlozena komunikacia medzi nimi). Vo vztahu k zmluvnej pokute maju za
to, Ze zmluvna pokuta vo vy3ke 0,1 % denne z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania, ¢o po prepocte
predstavuje zmluvnu pokutu vo vySke 36,50 % ro¢ne, je absolutne neprimerana, pricom z dévodu, Ze
neargumentovali neprimeranostou zmluvnej pokuty jej aktualnou vyskou vzhladom na dizku omeskania,
teda argumentéacia sudu o tom je Uplne nadbyto¢na. Poukazovali viak na to, Ze zmluvny urok v suéte so
zmluvnou pokutou predstavuje neuveritelna vySku 87,26 % ro¢ne. Hoci judikatura va&sinou pojednava
o maximalnych urokoch, treba ju aplikovat’ na celkovd sumu zisku na strane veritefa bez ohladu na jeho
formalne pomenovanie (zisk, navy3enie, poplatok, pokuta), pretoZe urok je iba obvyklym percentualnym
vyjadrenim zisku veritefa. V su€asnosti sa €asto z dévodu snahy vyhnut sa aplikacii judikatury v oblasti
UZery vyjadrenej v urokoch v uverovych zmluvach nachadzaju rézne druhy osobitnych poplatkov, &i
navySeni istiny a podobne, ktoré v koneénom ddsledku nemozno pomenovat inak ako odmenu, €i zisk.
V bode 10.1 zmluvy o Uvere bola dojednana zmluvna pokuta len v pripade omeskania dlznika, teda
nie Zalovanej v 2. rade ako spoludlZznika. Konajuci sud v tomto nekriticky prevzal tvrdenia Zalobcu s
poukazom na starSie rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, individualnym pripadom a
podmienkami sa v8ak nezaoberal. Aj ked navrhli, aby sud pripadne uplatnil aj moderaéné pravo podla
§ 301 Obchodného zakonnika a znizil zmluvnu pokutu na primeranu vysku, a to na uroven zakonnej
vySky urokov z omeskania v obchodnom prave (9 % rocne), lebo dojednana zmluvna pokuta bola v
Stvornasobnej vyske oproti tejto hodnote, sud nijako blizSie nezdévodnil ako vyhodnotil vySku zmluvnej
pokuty vo vztahu k hodnote zabezpelovanej povinnosti, ndmietku, Ze sa netyka tento narok Zalovanej v
2. rade a ani pre€o nepristupil k vyuzitiu moderaného prava, teda aj v tejto ¢asti je napadnuty rozsudok
nepreskumatelny. Ohladom namietanych nespravnych skutkovych zisteni tiez pripomenuli, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadne doklady o dorudeni listu z 9. jula 2017 Zalovanému v 1. rade, ktory sa navy3e tykal
len vyzvy na uhradu zro€nych splatok vo vySke 378,81 eur a tiez o doru€ovani pokusu o zmier zo 14.
augusta 2017, v ktorom sa pravny zastupca Zalobcu odvolaval na aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Okrem toho uz v odpore navrhli ako dékazny prostriedok, aby sud vyZiadal potvrdenia od
jednotlivych bank o vySke podnikatel'skych Uverov v 1. kvartéli 2016 pre posudenie podstatnej otazky,
¢i vySka zmluvného uroku nie je v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, k Eomu sud ani na
ich opakované ziadosti nepristupil, teda nemal relevantné informacie dolezité pre rozhodnutie v merite
veci, a to pre posudenie primeranosti Urokovej sadzby podla predmetnej zmluvy o Uvere, ktora celkom
zjavne obsahuje Uzernicku uroven, preto jej nemozno poskytnut’ pravnu ochranu. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti Zalovani navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu zamietne, vyhovie vzajomnej Zalobe Zalovaného v 1. rade a zaviaze Zalobcu nahradit
Zalovanému trovy konania pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom v rozsahu 100 %, resp.
tento rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanymi a preskumal rozhodnutie sudu prvej
indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto



postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Napriek tomu, Ze Zalovana v 2. rade je v Ziadosti o uver (€. I. 5 spisu) oznaena ako Ziadatel FO
- podnikatel a v zmluve o uvere (&. I. 7 spisu) je oznaCena ako spoludiznik &. 1, je nepochybné, Ze
Zalovana v 2. rade vystupovala v danom zmluvnom vztahu ako spoludiznik &. 1 a su€asne ako jedina
spoludiznicka. Zaroven lustraciou v obchodnom registri odvolaci sud zistil, Ze Zalovana v 2. rade je od
29. novembra 2014 jedinou spolo¢ni¢kou a jedinou konatelkou Zalovaného v 1. rade.

10. Podfa ¢lanku 4. bod 4.1. zmluvy o Uvere spoludiZznik &. 1 a spoludiznik €. 2 tymto pristupuju na zaklade
§ 533 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika k pefiaznému zavazku dlznika spodivajucemu v
Uhrade averu, prisluSenstva uveru, pripadne uplatfiovanych zmluvnych pokut a dalSich pripadnych
penaznych zavazkov, ktoré vyplynu/vzniknu z tejto zmluvy a jej pripadnych dodatkov.

11. Podla ¢lanku 6. bod 6.1. zmluvy o uvere diznik, spoludiznik €. 1, spoludiznik €. 2 sa zavazuju uhradit
splatky v dohodnutych terminoch splatnosti na bankovy ucet veritefa. Splatka alebo iny zavazok diznika,
spoludiZznika &. 1, spoludlZznika &. 2 sa pre Ucely tejto zmluvy povazuje za uhradeny dfiom pripisania
prisludnej Ciastky na bankovy ucet veritefa. DIznik, spoludlZnik €. 1 a spoludiznik &. 2 sa zavazuju pri
Uhrade splatky ¢i iného zavazku podla tejto zmluvy uvadzat ako variabilny symbol Cislo tejto zmluvy.

12. Podla ¢lanku 14. bod 14.1. zmluvy o Uvere v pripade, Ze dbjde k pripadu neplnenia podla ¢lanku 15.
tejto zmluvy a uver sa stane okamzite splatnym, je veritel opravneny domahat’ sa splnenia diZznikovho
zavazku realizovanim zabezpecenia uvedeného v Clanku 4. tejto zmluvy.

13. Podla ¢&lanku 15. bod 15.1. pism. a) a pism. ¢) zmluvy o Uvere ktorakolvek z niZSie uvedenych
udalosti bude povazovana za pripad neplnenia: v defi splatnosti nebude uhradena splatna splatka alebo
iny splatny zavazok podla tejto zmluvy, diZnik porudi akykolvek svoj zdvézok alebo povinnost z tejto
zmluvy alebo zo zmluv upravujucich zabezpecenie jeho zavazkov z tejto zmluvy.



14. Podla ¢lanku 19 bod 19.5. zmluvy o Uvere pravne vztahy touto zmluvou vyslovne neupravené
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj ustanoveniami dal8ich vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Tato zmluva sa riadi a bude vykladana v sulade so slovenskym pravom.

15. V nadvéaznosti na to odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo 133/2010 z 28. juna 2012, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Zze podla § 533 Ob¢ianskeho
zakonnika, kto bez suhlasu dlZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za dlznika jeho penazny
zavazok, stava sa diznikom popri pdvodnom diznikovi a obaja dlznici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne; ustanovenie § 531 ods. 4 plati obdobne. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
predpokladom vzniku zabezpe€enia zavazku je uzavretie dohody medzi veritefom a pristupujucim
diZznikom. Tato dohoda musi mat pisomnu formu a jej obsahom je zavazok tretej osoby splnit za
diznika jeho pefiazny dih veritefovi. P6vodny dIZnik nie je ugastnikom tejto dohody, preto sa suhlas
pbévodného diznika s dohodou nevyzaduje. Je tomu tak preto, Ze nedochadza k zmene pévodného
zavazkového vztahu (pévodny diznik neprestava byt diznikom a nezanika jeho povinnost z uz
vzniknutého zavazkoveého vztahu). V pripade pristupenia k zavazku (dlhu) ide o pristupenie dalSieho
diZznika do existujuceho pravneho vztahu medzi diznikom a veritefom, a to na strane pdvodného dIZnika
(tzv. kumulativne intercesia). Novy diZnik je veritelovi zaviazany spolo¢ne a nerozdielne s povodnym
diznikom. V plnom rozsahu je tu potrebné aplikovat ustanovenie § 511 Obcianskeho zakonnika o
pasivnej solidarite, vratane prava na nasledny postih medzi pévodnym a novym diznikom. V naposledy
uvedenom pripade sa zrejme bude vychadzat z toho, Ze pokial nebolo inej dohody, podiely dlZnikov
na dlhu su rovnaké (§ 511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Splnenim zavazku ktorymkolvek dliznikom
dochadza k zéniku povodného zavazkového vztahu a sucasne aj k zaniku zabezpeclenia zavazku.

16. Zaroven odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci C-464/01
z 20. januara 2005 (Johann Gruber c/a Bay Wa AG), v ktorom sudny dvor dospel k nasledujucim pravnym
zaverom:

30 Najprv treba pripomenut, Ze Bruselsky dohovor stanovuje vo svojej hlave Il oddiely 4 pravidla sudnej
pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmludv. Spotrebitelska zmluva je definovana, ako vyplyva aj zo
samotného znenia ¢lanku 13 prvého odseku tohto dohovoru, ako ,zmluva uzavreta osobou na tcel, ktory
nemozno povazovat za sucast jej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31 Podla ustalenej judikatury sa maju pojmy pouzité v Bruselskom dohovore - medzi ktoré patri
predovSetkym pojem ,spotrebitel v zmysle ¢lankov 13 az 15 tohto dohovoru - vykladat autonémne a
s poukazom predovSetkym na systematiku a ciele tohto dohovoru, aby bolo zabezpedené ich jednotné
uplatfovanie vo vSetkych zmluvnych &tatoch (pozri najma rozsudky z 21. juna 1978, Bertrand, 150/77,
Zb. s. 1431, body 14 az 16; z 19. januara 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, Zb. s. 1-139, bod
13; z 3. jula 1997, Benincasa, C-269/95, Zb. s. I-3767, bod 12; z 27. aprila 1999, Mietz, C-99/96, Zb. s.
[-2277, bod 26, a z 11. jula 2002, Gabriel, C-96/00, Zb. s. I-6367, bod 37).

32 Po prvé, v systematike Bruselského dohovoru predstavuje sidna pravomoc zmluvného Statu bydliska
Zalovaného v8eobecny princip, ktory je vyjadreny v €lanku 2 prvom odseku tohto dohovoru a len v
pripadoch, ktoré su vynimkou z tohto principu, stanovenych v tomto dohovore, sa osoba méze alebo
musi zalovat na sudoch iného zmluvného Statu. V désledku toho sa pravidla pravomoci, ktoré su
vynimkou zo vSeobecného principu musia vykladat’ doslovne v tom zmysle, Ze ich vyklad nesmie ist
nad ramec pripadov, ktoré su v tomto dohovore vyslovne uvedené (pozri najma uz citované rozsudky
Bertrand, bod 17; Shearson Lehman Hutton, body 14 aZ 16; Benincasa, bod 13, a Mietz, bod 27).

33 Takyto vyklad je o to viac nevyhnutny v pripade pravidla pravomoci, akym je pravidlo uvedené v &lanku
14 Bruselského dohovoru, ktory v zmysle Clanku 13 prvého odseku umozriuje spotrebitefovi Zalovat
druhého u€astnika zmluvy na sudoch zmluvného $tatu, v ktorom ma svoje bydlisko. S vynimkou vyslovne
uvedenych pripadov totiZ tento dohovor nie je nakloneny pripusteniu pravomoci sudov bydliska Zalobcu
(pozri rozsudky z 11. januara 1990, Dumez France a Tracoba, C-220/88, Zb. s. 1-49, body 16 a 19;
Shearson Lehman Hutton, uz citovany, bod 17; Benincasa, uz citovany, bod 14, a z 10. juna 2004,
Kronhofer, C-168/02, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 20).

34 Po druhé, Sudny dvor opakovane vyslovil, Ze cieflom osobitnej Upravy zavedenej ustanoveniami hlavy
Il oddielu 4 Bruselského dohovoru, ktory sa odchyluje od zakladného pravidla stanoveného v ¢lanku 2
prvom odseku a od pravidla osobitnej pravomoci pre zmluvné veci vo vSeobecnosti uvedeného v &lanku
5 bode 1 tohto dohovoru, je zabezpedit primeranu ochranu spotrebitela ako ekonomicky slabSieho
a pravne menej skuseného ucastnika zmluvy voci podnikatelovi, druhému ucastnikovi zmluvy, teda
ochranu uc€astnika zmluvy, ktorého pristup k sudu nesmie byt stazeny povinnostou podat’ Zalobu na



sudoch Statu bydliska druhého u€astnika zmluvy (pozri najma uz citované rozsudky Shearson Lehman
Hutton, bod 18, a Gabriel, bod 39).

35 Zo systému pravidiel pravomoci vytvoreného Bruselskym dohovorom, ako aj zo zmyslu osobitnej
Upravy stanovenej v ustanoveniach hlavy Il oddielu 4 tohto dohovoru Sudny dvor vyvodil, Ze tieto
ustanovenia sa vztahuju len na kone¢nych sukromnych spotrebitelov, ktory nevykonavaju obchodnu
alebo inu podnikatelsku Cinnost, kedZe vyhoda takychto ustanoveni sa nesmie rozsirit na osoby, pre
ktoré osobitna ochrana nie je odévodnena (pozri v tomto zmysle najma uz citované rozsudky Bertrand,
bod 21; Shearson Lehman Hutton, body 19 a 22; Benincasa, bod 15, a Gabriel, bod 39).

36 V tejto suvislosti upresnil Sudny dvor v bodoch 16 az 18 uz citovaného rozsudku Benincasa, Ze pojem
~Spotrebitel v zmysle &lanku 13 prvého odseku a ¢lanku 14 prvého odseku Bruselského dohovoru sa
ma vykladat' restriktivne a s odvolanim sa na postavenie tejto osoby v ramci ur€itej zmluvy vo vztahu
k jej povahe a uCelu, a nie na subjektivnu situaciu tejto osoby, priom jednu a tu istu osobu mozno
povazovat pri ur€itych plneniach za spotrebitela a pri inych plneniach za podnikatela. Sudny dvor z toho
vyvodil, Ze osobitna Uprava stanovena tymto dohovorom na ochranu spotrebitela ako slabSej strany sa
uplatni len na zmluvy uzavreté jednotlivcom mimo a nezavisle od obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo ucelu s jedinym cielom uspokojit’ vliastnu sukromnu spotrebu, pri¢om takato ochrana nie
je oddévodnena v pripade zmluvy uzavretej na ucel obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

37 Z toho vyplyva, Ze pravidla osobitnej pravomoci uvedené v ¢lankoch 13 az 15 Bruselského dohovoru
sa v zasade uplatnia len za predpokladu, Zze predmetom uzavretej zmluvy medzi stranami je vyuZitie
tovaru alebo sluzieb na iny ucel ako je obchodna alebo ina podnikatelska €innost.

38 S prihliadnutim na tieto zasady treba preskumat, ¢i a v akom rozsahu sa na zmluvu, akou je zmluva
VO veci samej, ktora sa tyka Cinnosti Ciastocne obchodnych alebo inych podnikatel'skych a Ciasto¢ne
sukromnych, vztahuju odchylné pravidla pravomoci stanovené v tychto ¢lankoch 13 az 15.

39 V tejto suvislosti jednoznaéne vyplyva z ciefa ¢lankov 13 az 15 Bruselského dohovoru, ktorym je
riadne chranit’ osobu, ktora sa povaZuje za slabSiu v porovnani s druhym u&astnikom zmluvy, Ze na
tieto ustanovenia sa zasadne neméze odvolat’ osoba, ktora uzavrie zmluvu tykajucu sa CiastoCne jej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a ktora teda len Ciasto&ne kona mimo obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. K inému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade, ak by spojenie medzi
zmluvou a obchodnou alebo inou podnikatel'skou &innostou dotknutej osoby bolo tak slabé, Ze by bolo
len okrajové a z tohto dévodu by v ramci plnenia, pre ktoré bola zmluva uzavreta, malo posudzujuc ju
v jej celosti len zanedbatelnu ulohu.

40 Ako uviedol generalny advokat v bodoch 40 a 41 svojich navrhov, ak uzavrie osoba zmluvu na ucel
suvisiaci s jej obchodnou alebo inou podnikatelskou €innostou, musi sa povaZzovat za rovnhocennu s
druhym uc€astnikom zmluvy v tom zmysle, Ze osobitnd ochrana vyhradena spotrebitelom Bruselskym
dohovorom nie je v takomto pripade odévodnena.

41 Na tejto Uvahe ni¢ nemeni skutonost, Ze predmetna zmluva sa vztahuje aj na sukromny ucel a
plati nezavisle od pomeru medzi sukromnym a podnikatelskym G&elom vyuZitia dotknutého tovaru alebo
sluzby, a to dokonca aj vtedy, ak by prevladalo sukromné vyuZitie, pokial by vyuZitie na podnikatel'ské
ucely nebolo zanedbatelné.

42V doésledku toho nie je v pripade zmluvy s dvojakym u€elom na vylucenie uplatnenia ¢lankov 13 az 15
tohto dohovoru nevyhnutné, aby previladalo vyuzitie dotknutého tovaru alebo sluzby na podnikatelské
ucely.

43 Takyto vyklad potvrdzuje okolnost, Ze pojem ,spotrebitel* je v Elanku 13 prvom odseku Bruselského
dohovoru definovany jednoznacne restriktivne, pri€om je pouzité negativne slovné spojenie (,zmluvy
uzavretej... na uCel, ktory nemozno povazovat za sucast... obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti“). Doslovny musi byt okrem toho aj vyklad definicie spotrebitelskej zmluvy, pretoZe predstavuje
vynimku zo zakladného pravidla pravomoci uvedeného v ¢lanku 2 prvom odseku tohto dohovoru a
mimoriadne zveruje pravomoc sudom Statu bydliska Zalobcu (pozri body 32 a 33 tohto rozsudku).

44 Tento vyklad sa natiska aj z dévodu, Ze kvalifikaciu zmluvy mozno vykonat az po jej celkovom
posudeni, pricom Sudny dvor viackrat vyslovil, Ze jednym zo zakladnych cielov Bruselského dohovoru
je vyhnut situacii, v ktorej ma viacero sudov pravomoc vo vztahu k tomu istému pravnemu vztahu (pozri
v tomto zmysle najma rozsudky z 19. februara 2002, Besix, C-256/00, Zb. s. I-1699, bod 27; Gabriel, uz
citovany, bod 57, a z 5. februara 2004, DFDS Torline, C-18/02, zatial neuverejneny v Zbierke, bod 26).
45 Vyklad, ktorym sa nepriznd charakteristika spotrebitefa v zmysle ¢lanku 13 prvého odseku
Bruselského dohovoru, ak medzi ucelom vyuzitia tovaru alebo sluzieb a obchodnou alebo inou
podnikatel'skou ¢&innostou dotknutej osoby existuje nie zanedbatefny vztah, najviac zodpoveda
poziadavkam pravnej istoty a predvidatelnosti sudnej pravomoci budicim zalovanym, ktoré predstavuju
zaklad tohto dohovoru (pozri najma rozsudok Besix, uz citovany, body 24 az 26).
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46 V sulade obvyklymi pravidlami tykajucimi sa dokazného bremena je povinnostou osoby, ktora sa
dovolava ¢lankov 13 az 15 Bruselského dohovoru, dokazat, Ze v predmetnej zmluve s dvojakym ucelom
ma podnikatel'sky ucel len zanedbatelny vyznam, pri€om druhé strana ma pravo predlozit opacny dbkaz.
47 Je vecou prislusného sudu rozhodnut na zaklade dokaznych prostriedkov, ktoré mu boli na tento
ucel predloZené, ¢&i sa tato zmluva vztahovala v nie nezanedbatelnom rozsahu na podnikatel'sku €innost
dotknutej osoby alebo i naopak vyuZitie na podnikatel'ské ucely bolo bezvyznamné. Vnutro$tatny sud
musi pritom posudit’ nielen obsah, povahu a ucel zmluvy, ale aj objektivne okolnosti, ktoré sprevadzali
jej uzavretie.

48 Pokial ide o otazku vnutrodtatneho sudu, €i je nevyhnutné, aby mal druhy ucastnik zmluvy, ktory
nie je domnelym spotrebitefom vedomost o U&ele plnenia, kvoli ktorému doslo k uzavretiu tejto zmluvy,
ako aj o podmienkach, za ktorych bola uzavreta, je potrebné upresnit, Ze s cielom ¢o najviac ulahéit
spracovanie a hodnotenie dokazov sa dotknuty sud musi prednostne opriet’ o dbkazné prostriedky, ktoré
objektivne vyplyvaju zo spisu.

49 Ak tieto ddkazné prostriedky postacuju na to, aby z nich vnuatroStatny sud vyvodil, Ze zmluva
sa vztahuje v nie nezanedbatelnom rozsahu na podnikatelsku €innost dotknutej osoby, nesmu sa v
Ziadnom pripade uplatnit ¢lanky 13 az 15 Bruselského dohovoru z dévodu ich osobitného postavenia
v systematike tohto dohovoru. V takom pripade nie je preto potrebné skimat, &i druhy u€astnik zmluvy
vedel o podnikatel'skom vyuZziti.

50 Ak naopak objektivne okolnosti neumozniuju z pravneho hfadiska dostato&ne preukazat, Ze plnenie,
pre ktoré bola zmluva s dvojakym ucelom uzavretd, sledovalo nie nezanedbatelny podnikatelsky tGcel,
musi sa tato zmluva zasadne povaZovat' za spotrebitelsku v zmysle tychto ¢lankov 13 az 15, pretozZe
inak by tieto ustanovenia stratili svoj vyznam.

51 V suvislosti s vynimo&nou povahou ochrannej Upravy stanovenou v ¢lankoch 13 az 15 Bruselského
dohovoru musi vnutrostatny sud okrem toho preskumat, €i druhy ucastnik zmluvy nemohol opravnené
prehliadnut nepodnikatelsky ucel plnenia z dévodu, Ze domnely spotrebitel v skuto€nosti vlastnym
spravanim vocCi buddcemu druhému u&astnikovi zmluvy vyvolal dojem, Ze konal na podnikatel'ské ucely.
52 Tak by tomu bolo v pripade, ak by si jednotlivec bez dalSieho upresnenia objednal predmety,
ktoré mézu skuto€ne sluzit na vykon jeho podnikatelskej €innosti, pouzil na tento ucel listovy papier
s obchodnou hlavi¢kou, nechal si dodat tovar na adresu miesta obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, alebo by sa zmienil o moznosti vratenia dane z pridanej hodnoty.

53 V takom pripade sa osobitné pravidla pravomoci vo veciach spotrebitelskych zmluv stanovené v
¢lankoch 13 az 15 Bruselského dohovoru neuplatnia, aj ked je zmluva uzavreta s len zanedbatelnym
podnikatelskym uCelom, pretoZze so zretelom na dojem, ktory jednotlivec vzbudil v dobromyselnom
druhom ucastnikovi zmluvy, sa treba domnievat, Ze sa vzdal ochrany priznanej tymito ¢lankami.

54 S prihliadnutim na vSetky predchadzajuce posudenia treba na prvé tri polozené otazky odpovedat
tak, Ze pravidla pravomoci uvedené v Bruselskom dohovore sa vykladaju takto:

—osoba, ktora uzavrela zmluvu tykajicu sa tovaru uréeného &iasto€ne na podnikatelsky ucel a iastocne
na ucel, ktory nie je suastou jej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, nema pravo dovolavat sa
vyhod vyplyvajucich z pravidiel osobitnej pravomoci stanovenych v ¢lankoch 13 az 15 tohto dohovoru,
s vynimkou pripadu, Ze podnikatelsky ucel je do takej miery okrajovy, Ze ma v celkovom kontexte
predmetného plnenia len zanedbatefny vyznam, priCom skutoCnost, Ze prevazuje nepodnikatelsky
aspekt nie je v tomto ohfade vyznamna,

— je na konajucom sude, aby rozhodol, &i bola predmetna zmluva uzavreta s ciefom uspokojit' v nie
nezanedbatelnom rozsahu potreby tykajice sa obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti dotknutej
osoby, alebo naopak, ¢i bol podnikatel'sky ucel len nevyznamny,

— na tento ucel musi tento sud zohladnit’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré objektivne
vyplyvaju zo spisu; naopak nie je potrebné zohladhovat okolnosti alebo skuto€nosti, o ktorych mohol
druhy u€astnik zmluvy vediet pri uzatvarani zmluvy, s vynimkou pripadu, ak sa osoba, ktora sa dovolava
postavenia spotrebitela, spravala tak, Ze u druhého u¢astnika zmluvy mohla opravnene vzbudit’ dojem,
Ze kona na podnikatel'ské ucely.

17. Vzhlfadom na vyS$Sie citované ustanovenia zmluvy o Uvere a pravne nazory sa odvolaci sud sice
stotoZhuje s tvrdenim Zalovanych, Ze Zalovana v 2. rade nevystupovala v zmluvnom vztahu ako ruditel,
ale ako spoludiznik s Uplne odliSnym postavenim a rovnako ako Zalovani povaZuje za nespravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze je neddévodné tvrdenie Zzalovanej v 2. rade, Ze by v su€asnosti bola povaZzovana
za spotrebitela, kedZe takéto postavenie by mohla mat’ ako rucitef len v pripade, Ze by samotna uverova
zmluva bola spotrebitelskou zmluvou (t. j. v situacii, kedy by diZznik bol spotrebitefom), o vSak v
rozhodovanej veci nenastalo.



18. Na druhej strane odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovana v 2. rade pristupila do existujuceho pravneho
vztahu medzi diZznikom a veritefom, ktory je nepochybne vztahom obchodnopravnym, pri€om v mene
Zalovaného v 1. rade ako dlznika sama zmluvu o uvere, ktory mu bol poskytnuty na ucel vyplyvajuci/
suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej €innosti uzavrela. Z tohto dévodu sud prvej instancie spravne
posudil pravny vztah medzi Zalovanou v 2. rade ako spoludiznikom 1 a Zalobcom ako veritelom ako
vztah obchodno-pravny a takisto pri tomto posudeni postupoval spravne, ked zohladnil status Zalovanej
v 2. rade ako jedinej spolo¢niCky a jedinej konatelky Zalovaného v 1. rade, ktory odvolaci sud v danej
veci hodnoti ako rozhodujucu skutkovu okolnost.

19. Su€asne odvolaci sud k argumentacii zalovanych dodava, Ze aj ked' Zalovana v 2. rade uzatvorila
zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba - nepodnikatel, neuzatvorila ju ako spotrebitel, o sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku preukazal, a aj preto nemohol ako dévodne vznesenu posudit namietku
premli€ania podla Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.

20. Pokial zalovani tvrdili, Ze sud vébec nezohladnil dévody uzatvorenia zmluvy o Uvere, a to, Ze Uverové
prostriedky Zalovany v 1. rade surne potreboval na prevadzkové naklady (Uhradu zabezpeky a prvého
najmu vo vhodnych a zaujimavych priestoroch, kde si nasledne zriadil prevadzku a chcel vykonavat
svoju podnikatel'sku €innost) a ako zadinajucej obchodnej spolo€nosti bez vykazania hospodarskych
vysledkov mu neboli banky ochotné poskytnut’ Ziaden uver a iné moznosti pre ziskanie takejto vyssej
sumy v danom ¢ase nemal, preto bol v tejto tiesni nateny obratit’ sa na Zalobcu ako nebankovy subjekt
a nasledne v podstate ,donuteny® prijat nim uréené extrémne nevyhodné zmluvné podmienky, odvolaci
sud uvadza, Ze toto ich tvrdenie je neakceptovatelné.

21. Dbkazom toho je vypis z obchodného registra, v sulade s ktorym Zalovany v 1. rade vznikol 17.
oktébra 2013 a od 29. novembra 2014 zmenil len svoje sidlo a jeho jedinou spoloéni¢kou a jedinou
konatefkou sa stala Zalovana v 2. rade. Teda Zalovany v 1. rade nielenZe nebol, ale ani nemohol byt
v marci 2016 po viac ako dvoch rokoch od svojho vzniku a po viac ako roku od nadobudnutia statusu
jeho jedinej spolo¢nicky a jedinej konatelky zalovanou v 2. rade zacinajucou obchodnou spolo¢nostou
a nebol ani obchodnou spolo¢nostou bez vykazania hospodarskych vysledkov, kedZe zo Ziadosti o Uver
vyplyva, Ze jeho hrubé ro€éné prijmy (obrat z posledného podaného dafiového priznania) boli vo vySke
19.019,78 eur a zavazky boli vo vyske 258,- eur mesaéne. Ziadost o Uver a zmluva o Gvere su zase
dbkazom toho, Ze tvrdenie Zalovanych, Ze uUverové prostriedky Zalovany v 1. rade surne potreboval
na prevadzkové naklady (Uhradu zabezpeky a prvého najmu vo vhodnych a zaujimavych priestoroch,
kde si nasledne zriadil prevadzku a chcel vykonavat svoju podnikatelsku €innost), je v rozpore s ich
obsahom, pretoZe v prvom z tychto dokumentov je ako bliZSia Specifikacia u¢elu Cerpania Uveru uvedené
.pocitate + software” a podfa €lanku 1. bod 1.2. druhého z tychto dokumentov diZznik pri uzatvarani a
plneni tejto zmluvy vystupuje ako podnikatel'sky subjekt a poskytnuty Uver vyuzije na nasledovny ucel
vyplyvajuci/ suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej €innosti: B - Prevadzkové ndklady (nakup materialu
atd.): pocitace a software.

22. Zalovani tiez namietali, Ze sud prvej indtancie nijako nereflektoval skutoénosti uvadzané Zalovanou
v 2. rade tykajuce sa toho, preo doSlo k omeSkaniu s platbami Gveru, a to, Ze kvoli vaznemu urazu,
vyznamnému zhor$eniu zdravotného stavu a neskorSej dopravnej nehode mala obmedzenu moznost
vykonavat zarobkovu a podnikatelsku €innost'. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze podla ¢lanku
12. bod 12.2. zmluvy o Uvere neobmedzujuc ostatné zavazky a povinnosti diznika podra tejto zmluvy sa
diZnik zavazuje informovat veritela bez zbytoéného odkladu o v3etkych okolnostiach, ktoré moézu mat
vplyv na schopnost’ diZnika spinit’ ktorykolvek z jeho zavazkov uvedenych v tejto zmluve alebo vplyv na
platnost ¢i vymozitelnost zabezpecenia, alebo ktoré mbézu v kone€nom dbsledku zapricinit’ alebo vyustit
v porusenie tejto zmluvy. Dalej sa diznik zavézuje informovat veritela o zmene nazvu spoloénosti, zmene
sidla, o zvy8eni &i zniZzeni zakladného imania ako aj dalSich podstatnych zmenéach. Tieto ustanovenia
platia obdobne i pre spoludiznika €. 1 a spoludiznika ¢&. 2.

23. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade Zalobcu o svojich zdravotnych problémoch
informovala az v odpore proti platobnému rozkazu z 29. juala 2021, v ktorom uviedla, Ze v decembri
2016 utrpela vazny uraz - zlomeninu pravého ramena, ktory si vyziadal aj operaCné rieSenie a jej
hospitalizaciu od 14. decembra do 17. decembra 2017. Aj po operacii u nej pretrvavali bolesti ramena
aj napriek rehabilitdciam, s pravou rukou nemohla pracovat, trpela zavratmi, slabostou, kolapsovymi



stavmi (lie€ené u neuroléga). ZIé zrastenie a dalSie pri€iny u nej vyvolali potrebu dalSej operacie ramena
7. septembra 2017. Jej zly stav viedol k priznaniu invalidity a napokon vyvrcholil aj jej dopravnou
nehodou 1. oktdbra 2018, kedy odpadla za volantom a musela byt hospitalizovana. Ako prilohy odporu
proti platobnému rozkazu boli sudu prvej inStancie doru¢ené lekarske spravy a prepustacie spravy z
obdobia od 23. decembra 2016 (zlomenina horného konca ramennej kosti, hlava) do 5. oktébra 2018
(hospitalizacia po autonehode) a rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku z
26. juna 2018.

24. Zalovani v nadvéznosti na tvrdenia o zdravotnych problémoch Zalovanej v 2. rade tvrdili aj to, Ze
Zalobca na Ziadost Zalovanej v 2. rade o odklad splatok reagoval negativne a ani na jej opakované
Ziadosti doru€ené mu koncom roka 2020 a zacliatkom roka 2021 Zalovanej v 2. rade dostato¢ne
neSpecifikoval a neobjasnil, na aké ucely boli zapoc€itané fiou platené uUhrady. AvSak Ziadostou o
vyCislenie k splateniu Uveru €. XXXXXX-XXXXX (€. |. 54 spisu), ktora nebola datovana a bola sudu prvej
inStancie doru¢ena ako priloha odporu proti platobnému rozkazu, Zalovana v 2. rade v mene Zalovaného
v 1. rade Zalobcu prosila o vy€islenie dlznej sumy na splatenie a ukon&enie Uverového vztahu z Uveru
XXXXXX-XXXXX a o odpustenie vysokych urokov z ¢erpanej sumy vzhlfadom na vyplatenie, pri¢om
toto vycislenie Ziadala k 20. decembru 2020. Takisto ako priloha odporu proti platobnému rozkazu
bola sudu prvej inStancie doru¢ena Ziadost' Zalovaného v 1. rade podpisana zalovanou v 2. rade o
Specifikaciu platieb k uverovej zmluve €. XXXXXX-XXXXX z 1. decembra 2020 (€. I. 53 spisu), ktorou
Ziadala, aby k tejto zmluve napisali, na €o boli fiou zaslané platby pouzité, teda presnu Specifikaciu
poloziek a upozornila, Ze o€akava ich odpoved a do tohto ¢asu pozastavuje platenie, nakolko zavazok
uz preplatila v zna&nej miere. Popritom ako priloha odporu proti platobnému rozkazu bola sudu prve;j
inStancie dorucena ziadost Zzalovaného v 1. rade podpisana zalovanou v 2. rade o Specifikaciu rozpisu
jednotlivych platieb k uverovej zmluve €. XXXXXX-XXXXX z 2. januara 2021 (€. |. 52 spisu), ktorou
Ziadala, aby k tejto zmluve zaslali a tymto poskytli presny rozpis nakladov, poplatkov a vysky istiny za
jednotlivé mesiace pocas celej doby splacania do doby tejto Ziadosti, ktoré jej boli i&tované a upozornila,
Ze oCakava jeho odpoved a do toho Ease pozastavuje platenie, nakofko zavazok uz preplatila v znacnej
miere.

25. Ak si teda Zalovana v 2. rade nesplnila svoju zmluvnu povinnost a bez zbytoéného odkladu
neinformovala Zalobcu o svojich zdravotnych problémoch, dokonca o svojich zdravotnych problémoch
ho neinformovala ani vo vy38Sie uvedenych Ziadostiach, odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej inStancie
nebol povinny reflektovat’ skuto€nosti uvadzané Zalovanou v 2. rade tykajuce sa toho, pre¢o doslo k
omesSkaniu s platbami tveru.

26. Co sa tyka argumentu Zalovanych, Ze Zalobca nepredloZil Ziadne doklady o dorugeni listu z 9. jula
2017 zalovanému v 1. rade a o doru€ovani pokusu o zmier zo 14. augusta 2017, odvolaci sud ho hodnoti
ako pravdivy, avSak su€asne upozorfiuje, Ze podla ¢lanku 17. bod 17.2. druha veta zmluvné strany beru
na vedomie, Ze akékolvek oznamenia im budu doru€ované osobne, telefaxom alebo budu zasielané
formou obyc€ajnej alebo doporucenej zasielky na ich poslednd znamu adresu, v pripade veritela na
adresu uvedenu v obchodnom registri. KedZe Zalobca listom z 9. jula 2017 oznamil Zalovanému v 1.
rade okamzitu splatnost' a listom zo 14. augusta 2017 oznamil Zalovanému v 1. rade, Ze v pripade
neuhradenia diZznej sumy uplatni svoje naroky Zalobou na sude, mozno oba listy kvalifikovat ako
oznamenia, ktoré nemusel zalobca zalovanému v 1. rade doru€ovat’ doporu¢ene a ak tomu tak bolo, tak
Zalobca ani nemdze mat doklady o doruceni, ktoré by predlozil sudu.

27. Okrem toho odvolaci sud poznamenava, Ze list z 9. jula 2017 sa netykal len vyzvy na Uhradu zro€nych
splatok vo vysSke 378,81 eur, pretoZe Zalobca nim Zalovanému v 1. rade ozndmil aj to, Ze 19. julom
2017 sa v dosledku poruSenia jeho zmluvnych povinnosti stavaju splatné vSetky splatky a zavazky zo
zmluvy, ktorych aktudlna celkova vySka je v sume 378,81 eur a Ze v pripade ome8kania s uhradou
zosplatnenych zavazkov o viac ako 7 dni po uvedenom datume, bude opravneny pozadovat' Uhradu aj
dalSich sankcii v zmysle uzavretej zmluvy a zaroven pristapi k uplatneniu narokov v sidnom konani,
pripadne v rozhodcovskom konani. V liste zo 14. augusta 2017 sa pravny zastupca Zalobcu neodvolaval
na aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ale zjavne v rozpore so skuto¢nostou konstatoval, Ze 8.
marca 2016 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako diZnikom zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver, ktory bol spolu s Urokmi povinny
splacat v mesacnych splatkach podrla platného splatkového kalendara.



28. Pokial Zalovani namietali, Ze uz v odpore navrhli ako dbkazny prostriedok, aby sud vyziadal
potvrdenia od jednotlivych bank o vyske podnikatel'skych uverov v 1. kvartali 2016 pre posudenie
podstatnej otazky, €i vySka zmluvného Uroku nie je v rozpore so zasadou poctivého obchodného
styku, k ¢omu sud ani na ich opakované Ziadosti nepristupil a v tomto désledku nemal relevantné
informacie dblezité pre rozhodnutie v merite veci pre posudenie primeranosti urokovej sadzby podla
predmetnej zmluvy o Uvere, odvolaci sud ma za to, Ze pre posudenie primeranosti Urokovej sadzby v
danej veci nebolo potrebné, aby si sud prvej inStancie vyziadal potvrdenia od jednotlivych bank o vySke
podnikatel'skych uverov v 1. kvartali 2016.

29. S ohladom na vy3Sie prezentované zavery, ktoré odvolaci sud vo vac3ej alebo mensej miere
povaZzuje za relevantné pre spravne vysporiadanie sa s dvomi podstatnymi a ostatnymi s nimi suvisiacimi
namietkami zalovanych, odvolaci sud uvadza:

30. Zalovani trvali na tom, e napadnuté rozhodnutie vo svojom odévodneni nedava odpoved na ich
podstatnd namietku o neplatnosti iverovej zmluvy pre vykon prava zo strany Zalobcu, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu. Takyto nazor
Zalovanych povaZzuje odvolaci sud za Ciasto¢ne akceptovatelny, a to do tej miery, Ze odpoved sudu prvej
inStancie na pre nich klu€ovu otadzku obsiahnutéd v odseku 47. odévodnenia napadnutého rozsudku je
naozaj stroha.

31. Z pohladu odvolacieho sudu vSak mozno rovnako hodnotit aj ustanovenie zmluvy o Uvere upravujuce
zmluvnu odmenu, konkrétne ¢lanok 3. bod 3.1 zmluvy o Uvere, ktoré hovori, Ze za poskytnutie Uveru
sa dIznik zavazuje zaplatit' veritefovi zmluvnd odmenu, ktora predstavuje uroky za poskytnutie Uveru.
Zmluvna odmena predstavuje 84,60 eur mesacne a uhradza sa spolu so splatkou Uveru ku dfiu jej
splatnosti podla splatkového kalendara.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud na tomto mieste poukazuje predovSetkym na skuto¢nost, ze zmluva
0 Uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika, ktory kogentnym spésobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju pravnej uprave
obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava Obchodného zékonnika
ako lex specialis vo vztahu k vdeobecnej Uprave v Obc&ianskom zékonniku. lde o obligatérne uplatnenie
Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného zakonnika vylucit dohodou
stran. Bez ohladu na povahu jeho ucastnikov sa takyto pravny vztah riadi vzdy Obchodnym zakonnikom.
Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obc&ianskeho zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa
pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno
rieSit’ podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podfla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani
podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych
spociva tento zakon.

33. Z obsahu ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere je zmluvou
konsenzualnou a pre jej vznik stai dohoda aspon o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyzaduje
ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov skuto¢ne doslo. Tym sa zmluva o Gvere liSi od zmluvy

o pdzitke podla § 657 Obcianskeho zakonnika.

34. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty Uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutd dobu, pripadne az do poziadania dlznika,
ak neddjde k zaniku zavazku veritefa skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podla §
500 Obchodného zakonnika. VySka uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do
ktorého méze diznik uver Eerpat. Okrem podstatnych &asti obsahuje zmluva o Uvere aj vySku urokov,
lehotu na vratenie Uveru a dalSie nalezitosti, priom vacsinu nalezitosti pri Uveroch poskytovanych
bankami obsahuju uverové podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

35. V § 499 Obchodného zakonnika je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na pozZiadanie pefiazné prostriedky, ak je poskytovanie uveru predmetom podnikania
veritela - Zalobcu, s €im nesporne suvisi aj § 502 Obchodného zakonnika, v ktorom su upravené
prave uroky za poskytnutie Gveru. Odplata predstavuje odmenu veritefovi za to, Ze po dobu medzi



dojednanim zmluvy o uUvere a skuto&nym cCerpanim Uveru musel pre dlznika rezervovat penazné
prostriedky, pripadne ich mat zabezpecené. Zmluva o Uvere uzatvorena podla § 497 Obchodného
zakonnika neméze byt dohodnutd ako bezuro&na, kedZe zavazok zaplatit uroky patri k pojmovym
znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou nalezitostou.

36. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost platit tento Urok za skuto€nu dobu ich pouzivania, t.
j- az do doby skuto&ného vratenia Gveru veritefovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.
Tym sa zmluva o uvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit

uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spésobu ich platenia.

37. Uroky su sucastou celkového pefiazného zavazku diznika, 6o vyplyva aj zo zévazku diznika
poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit aroky (§ 497). Su teda pefiaznym plnenim a na rozdiel
od urokov z omeskania nie s sankciou za poru$enie povinnosti. Prostrednictvom trokov sa napifia ugel
zmluvy o uvere - dosiahnutie zisku. Sucast'ou urokov je aj urc€ita miera rizika ich nesplatenia. Tato miera
je vysoka najma pri spotrebitelskych Gveroch. (OVECKOVA, O.: Uroky z Gveru - rie$ené a otvorené
otazky. Podstata urokov z uveru a ich splatnost (1. Cast). Pravny obzor, 104, 2021, &. 5. s. 347).

38. Vychadzajuc z tychto teoretickych vychodisk odvolaci sud podotyka, Ze vzhladom na kvalifikaciu
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade
je vyluc€ené, aby sud prvej inStancie posudzoval vySku zmluvnych urokov z hladiska civilnopravne;j
Uzery. Teda ani analogicky sa v tomto smere neda pouzit' a aplikovat' judikatura civilnopravnej uzery pri
spotrebitelskych uveroch a mylny je aj nazor zalovanych, podfa ktorého je nepochybné, Ze predmetna
uverova zmluva zakotvuje zmluvné uroky vo vySke dosahujucej civilnopravnu Uzeru, a preto je zmluva
absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a Zalobca méa narok len na vratenie poskytnutej istiny
uveru, €o uz uskuto&nenymi platbami Zalovany v 1. rade vykonal, a naopak je Zalovanym povinny uhradit’
sumu uplatnenu vzdjomnou Zalobou. Naopak spravny je pravny nazor sudu prvej indtancie vyjadreny v
II. vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietol.

39. AvSak ak Zzalobca komparaciou pravnej Upravy najvy$sej pripustnej vysky odplaty pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi zakotvenej v ustanoveni § 1a nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
preukazoval pripustnost vySky zmluvnych urokov v predmetnom pravnom vztahu, odvolaci sud
hodnoti takyto jeho postup ako logicky. Totizto podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia vlady
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajicej vety. Podla odseku 4 toho istého ustanovenia
najvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

40. Odvolaci sud postupujuc v sulade s vy$sie uvedenym zo Statistického bulletinu Narodnej banky
Slovenska - menova a finanéna Statistika 1. Q 2016 uverejneného na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska zistil, Ze priemerna vySka RPMN za spotrebitelské uvery predstavovala 11,5 % p. a., z ¢oho
vyplyva, Ze odplata pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmela prevysit 23 %. S
ohladom na to v8ak odvolaci sud dodava, Ze aj ked odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov bola
v danej veci viac ako dvojnasobna oproti pripustnej odplate pri poskytovani pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, v danej veci iSlo o pravny vztah medzi podnikatelmi, takato vySka odplaty bola zmluvnymi
stranami zmluvne dohodnuta, Zalovani s fiou pisomne prejavili suhlas v momente podpisu zmluvy o
Uvere, Udaj o vySke tejto odplaty bol uvedeny na prvej strane zmluvy o Uvere a dokonca bol zvyrazneny
tuénym pismom. Popritom Zalovani sami priznali, Ze v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere bol Zalovany v
1. rade v takej zlej financnej situacii, Ze Ziadna banka by mu Uver ani neposkytla, v dosledku ¢oho podla
nazoru odvolacieho sudu existovala realna hrozba, Ze Zalovany v 1. rade nebude méct dalej vykonavat
svoju podnikatel'sku €innost a Zalovana v 2. rade strati zdroj svojho prijmu.



41. K poziadavke Zalovanych, aby sud prihliadol na rozpor dojednanej vysky zmluvného uroku so
zasadami poctivého obchodného styku, odvolaci sud tiez dodava, Ze zasady poctivého obchodného
styku sa vztahuju na v8etkych podnikatelov rovnako, a preto nemozZno hodnotit rozpor s tymito zasadami
len vo vztahu ku konaniu Zalobcu a neposkytnut len jeho konaniu pravnu ochranu. Nakoflko z obsahu
spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalovani v odvolani tvrdili nie€o, ¢o bolo v prikrom rozpore
s obsahom spisu, je otazne, &i by vbbec bolo mozné ich konanie v zmluvnom vztahu voci Zalobcovi
spolahlivo vyhodnotit len ako konanie v sulade so zasadami poctivého obchodného styku.

42. DalSou podstatnou odvolacou namietkou Zalovanych bola namietka ohfadom zmluvnej pokuty
uplatnenej zalobcom, ktora bola spolu so zmluvnym urokom podla nich absolutne neprimerana, pricom
sa opierali o tu skutoénost, Ze v su€asnosti sa ¢asto z dovodu snahy vyhnut sa aplikacii judikatury v
oblasti uZery vyjadrenej v Urokoch v Uverovych zmluvach nachadzaju rézne druhy osobitnych poplatkov,
¢i navySeni istiny a podobne, ktoré v kone¢nom désledku nemozno pomenovat inak ako odmenu, &i
zisk. KedZe k neexistencii UZery v danom pripade sa uz odvolaci sud v tomto rozhodnuti vyjadril, tento
argument Zalovanych je z jeho pohladu irelevantny.

43. Nepravdivé je tiez tvrdenie Zalovanych, Zze v bode 10.1. zmluvy o Uvere bola dojednana zmluvna
pokuta len v pripade omeSkania dlznika, teda nie Zalovanej v 2. rade ako spoludiznika, pretoze tento
bod zmluvy je potrebné vykladat' v kontexte s ¢lankom 14. bod 14.1. zmluvy o Uvere, podla ktorého v
pripade, Ze ddjde k pripadu neplnenia podla ¢lanku 15. tejto zmluvy a Uver sa stane okamzite splatnym,
je veritel opravneny domahat sa splnenia dlznikovho zavazku realizovanim zabezpecenia uvedeného
v ¢lanku 4. tejto zmluvy.

44. Odhliadnuc od toho Zalovani v duplike naozaj navrhli, aby sud, ak bude posudzovat narok Zalobcu
na zmluvnu pokutu, uplatnil moderaéné pravo podla § 301 Obchodného zakonnika a znizil zmluvnu
pokutu na primeranu vysku, a to na uroven zakladnej vySky urokov z omeskania v obchodnom prave (9
% ro€ne). Sud sa v8ak s tymto navrhom Zalovanych nevysporiadal tak, ako to tvrdia Zalovani, pretoze
nepoukazoval na starSie rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky a blizSie odévodnil ako
vyhodnotil vySku zmluvnej pokuty vo vztahu k hodnote zabezpeovanej povinnosti a pre€o nepristupil
k vyuzitiu moderaéného prava, kedZe v odseku 46. odévodnenia napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze nepovazoval dohodnutd vySku zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku, a to s poukazom na tu
skuto€nost, Ze jej vySka je zavisla od toho, ako dlho su Zalovani v omeSkani a od vysky diZznej
sumy. V danom pripade je preto vySka uplatnenej zmluvnej pokuty vysledkom omeskania s plnenim
zavazku a nie vysledkom neprimeranej ,dennej sadzby“. Z tohto odseku oddvodnenia vyplyva aj
odpoved na otazku Zalovanych, pre€o sud nepristupil k vyuzitiu moderaéného prava, nakolko, ak sud
nepovazoval dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku, nemal dévod pristapit k vyuZitiu
moderacného prava.

45. Pri vysloveni tohto pravneho zaveru sa sud prvej inStancie opieral o pravny nazor vysloveny
Najvy88im sudom Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 30bdo/11/2019 zo 17. jula 2019, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pricom v
jeho odévodneni dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze osobitne v pripade zmluvnej pokuty dohodnute;j
vo forme ur€itej sadzby za uréené Easové obdobie treba zohladnit to, Ze jej vySka zavisi od postoja
diznika, ktory nesplnil povinnost, ktori na seba zmluvne prevzal. DIZnik mdze kedykolvek zabranit
rastu celkovej vy8ky zmluvnej pokuty tym, Ze svoju zmluvnu povinnost dodato¢ne splini, &im déjde
k naplneniu G&elu zmluvnej pokuty (t. j. splneniu zabezpe&eného zavazku). DIznik, ktory (vedome)
dihodobo poru8uje (ignoruje) svoje zavazky (a neplini si zmluvné povinnosti), nembdze byt nasledne
zvyhodiiovany v sudnom konani tym, Ze v désledku jeho necinnosti presiahne celkova vyska zmluvnej
pokuty vySku zabezpelovanej povinnosti, v désledku ¢oho pristupi sud k uplatneniu modera&ného prava.

46. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1. a Il. zodpovedaju aj suvisiace vyroky
o trovach konania.

47. Na z&klade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanych za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Zalovani v odvolacom konani Uspech nemali a nemaju pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a zZalobcovi v priebehu odvolacieho konania ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sud narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

49. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



