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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, zast. Toma$ Kusnir, s.r.o., ICO: 36
613 843, sidlom Bratislava, Pajstunska 5 proti odporcovi: E. D., X.. XX XX.XXXX, L. P. XXX, za ucasti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom AK
v Lu€enci, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.477,29 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v Casti ohladne sumy 131,58 Eur a urokov z omeskania vo vysSke 9 % roc¢ne
zo sumy 131,58 Eur od 07.02.2011 do zaplatenia.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 916,80 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vysSke 26,85 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 943,65 Eur od 07.02.2011 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

IV. Odporca a vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS sU povin
n i spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 212,66 Eur do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na
ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS trovy odvolacieho konania vo vyske 52,89 Eur do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dia 19.11.2013 na tunajSi sud navrh na zaatie konania, ktorym sa vo¢i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 1.477,29 Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalovana suma
podfa pisomného vyjadrenia navrhovatela pozostava z diZnej istiny vo vyske 1.295,46 Eur, zo zmluvnych
pokut v celkovej vySke 26,85 Eur, z urokov z omeskania vo vyske 131,58 Eur a z ndkladov vo vySke
23,40 Eur.

2. Podanim zo dia 22.08.2014 navrhovatel vzal svoj navrh Ciastoéne spat ohladne sumy 131,85 Eur a
uplatnenych urokov z omeskania z tejto sumy. Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat' za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. KedZe navrhovatel vzal Ciasto€ne navrh spat ohladne
sumy 131,85 Eur a urokov z omeSkania z tejto sumy, sud vzhlfadom na dispozi¢nu zadsadu ovladajucu



civilny proces rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim Ob¢ianskeho sudneho poriadku o &iasto&nom
zastaveni konania v Casti o zaplatenie sumy 131,58 Eur a urokov z ome$kania vo vySke 9 % ro€ne zo
sumy 131,58 Eur od 07.02.2011 do zaplatenia.

3. Podanim zo dnia 18.12.2013 vstupil do konania vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane odporcu
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. VedlajSi u€astnik uviedol, Ze v konani vystupuju len
v Casti o zaplatenie 560,49 Eur, ktoru si navrhovatel uplatriuje neopravnene, vo zvy3nej €asti konania
nevystupuje. Sud je nazoru, Ze nie je mozné, aby vedlajsi u€astnik vystupoval len v €asti konania, ak
Zalobu povazuje len Ciasto€ne za nedévodnu. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik sa méze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Tym sa ma na mysli celé konanie. VedlajSi u¢astnik sineméze
urCit Cast’ Zaloby, ktoru povaZuje za nedévodnu a len ohfadne nej byt v konani. Ak vedlajsi u€astnik
vstupil do konania, vystupuje v konani o celej Zalobe na strane odporcu.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o spotrebitelskom Gvere, pri€¢om nie je v nej uvedena rocna percentualna miera
nakladov (dalej len RPMN), terminy a vySka splatok, udaj o kone&nej splatnosti uveru. Preto je uver
bezuroény a bez poplatkov. Odporca mal vratit' len 1.600,- Eur, zaplatil sumu 683,20 Eur, preto dlh je
len 916,80 Eur.

4. Riadne predvolani odporca a vedlajsi u€astnik sa na pojednavanie nedostavili, vedflajsi ucastnik
svoju neucast ospravedinil a Ziadal, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Odporca svoju neucast
neospravedlnil. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu a
vedlajSieho ucastnika.

5. Sud po precitani ndvrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni navrhovatela a vedlajSieho
uCastnika vykonal dokazovanie pre€itanim navrhovatefom predloZzenych listinnych dékazov - zmluvy o
poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 24.03.2010, v8eobecnych obchodnych podmienok Consumer finance holding,
a.s. (dalej len vSeobecné podmienky), predZalobnej upomienky zo dfia 29.01.2011, doru¢enky, prehladu
splatok a uhrad odporcu, platobnej histérie odporcu, zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 10.06.2014
s prilohou, ako aj oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 24.03.2010 uzatvoril odporca s pravnym predchodcom navrhovatela - spolo€nostou Consumer
finance holding, a.s. zmluvu, ktora v sebe zahffia zmluvu o Uvere podla zakona o spotrebitelskych
uveroch a Obchodného zdkonnika a kupnu zmluvu podla Obgianskeho zdkonnika. Na zaklade zmluvy
bol odporcovi predany tovar Specifikovany v zmluve, pri€¢om pravny predchodca navrhovatefa poskytol
odporcovi pefiazné prostriedky na kupu uvedeného tovaru v hodnote 1.600,- Eur. Odporca sa v zmluve
zaviazal uver v celkovej vySke 2.577,60 Eur splatit v 48 mesacnych splatkach po 53,70 Eur. Podla
zmluvy bola ro€na urokova sadzba 28,99 %, RPMN 28,99 %, konec€na splatnost’ iveru 48 mesiacov,
priemerna hodnota RPMN 20,58 % a celkové naklady spotrebitela 977,60 Eur. Neoddelitelnou sudastou
zmluvy su v8eobecné podmienky, podfa ktorych splatky su splatné 20. dia prislusného kalendarneho
mesiaca a prva splatka nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy.

Z predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze odporca zaplatil riadne Styri splatky (april az jul 2010),
dalej uz splacal uver nepravidelne, dostal sa do omeSkania. Pravny predchodca navrhovatela si preto
uctoval zmluvné pokuty po 5,37 Eur za omeSkania uhrad splatok splatnych 20.08.2010, 20.10.2010,
20.11.2010, 20.12.2010 a 20.01.2011. Tieto splatky odporca sice dodatoéne splatil, bol ale v omeskani
s ich uhradou viac ako 30 dni. Odporca celkovo na uver uhradil sumu 683,20 Eur.

Upomienkou zo dia 29.01.2011 vyzval pravny predchodca navrhovatela odporcu na Uhradu vSetkych
splatok uveru do 3 dni od doru€enia upomienky. Upomienka bola odporcovi doru¢ena dria 04.02.2011.
Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 10.06.2014 sud zistil, Ze touto zmluvou bola predmetna
pohladavka postiupena zo spolo€nosti Consumer finance holding, a.s. na navrhovatela.

7. Podla § 497 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

8. Podla § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy 24.03.2010 (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch) je spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

9. Podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

10. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a ) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

11. Podfa § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitela nembze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

12. Podfa &l. 12.2 - 12.4 v8eobecnych podmienok:

12.2 Spolognost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dIZnej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou
12.3 V pripade omes8kania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit spolo€nosti okrem
zmluvnej pokuty i sankény urok vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.. Sank&ny urok
je splatny na vyzvu spolo¢nosti.

12.4 Sucastou pohfadavky spoloénosti voci klientovi su aj naklady vynaloZené spolo&nostou na
zabezpec&enie vymahania pohladavky.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporca uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o splatkovom uvere, na zéklade ktorej boli odporcovi poskytnuté
penazné prostriedky na kupu tovaru, ktoré sa odporca zaviazal splatit v mesacnych splatkach. Uvedenu
zmluvu posudil sud ako zmluvu o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a zarovern ako spotrebitelsku



zmluvu podla § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe ju navrhovatel uzatvaral v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a odporca mal postavenie spotrebitela (fyzicka osoba nekonajuca v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti). Na zaklade tohto zaveru musi mat' zmluva
nalezitosti podla zakona o spotrebitel'skych uveroch, podlieha reZimu ochrany spotrebitela podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, predovSetkym nesmie obsahovat neprijatelné podmienky, inak sa zmluva
spravuje Obchodnym zakonnikom (kedZe ide o tzv. absolutny obchod).

14. Z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo zistené, Ze zmluva neobsahuje v8etky naleZitosti
vyZzadované zakonom o spotrebitel'skych uveroch a to konkrétne konecnu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch) a terminy splatnosti splatok (§ 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch).

15. Sud ma za to, Ze v3etky naleZitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch musia byt v zmluve
o Uvere uvedené urCite a zrozumitelne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara, vedel pri podpise zmluvy,
aké su podmienky zmluvy. Preto musia byt tieto udaje uvedené presnym datumom alebo &islom (napr.
konecna splatnost uveru, vyska, pocet a terminy splatok, RPMN, celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Gverom), aby boli tieto podmienky spotrebitefovi uz pri podpise zmluvy jasné. Ak by
boli tieto udaje uvedené nejasne, resp. tak, Ze by si ich mal spotrebitel vyvodit alebo vypocitat, potom
by u&el ustanovenia § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch nebol naplneny. Preto ak naleZitosti podla §
4 ods. 2 pism. a), b), d) az ), k) a ) zakona o spotrebitelskych uveroch nie si v zmluve vébec uvedené,
resp. su uvedené neurcite, Uver je zo zdkona bezurocny a bez poplatkov.

16. Povinnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere, absencia ktorej spdsobuje bezuro€nost
uveru, je udaj o termine jednotlivych splatok uveru. V zmluve takyto udaj chyba. V predmetnej zmluve
o Uvere je sice uvedené, Ze splatky su splatné vzdy do 20. diha kalendarneho mesiaca, pricom prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, to ale nie je postadujuce. Zo zmluvy musi
jednoznacdne vyplyvat, kedy (v ktory den) su splatky splatné a z predmetnej zmluvy to nie je zrejmé. Také
uvedenie splatnosti splatok, ako je to v predmetnej zmluve, nemozno povazovat za urcité. Po precitani
zmluvy (pred jej podpisom) spotrebitel nevie presny udaj splatnosti jednotlivych splatok, a to tak prvej,
ktorej splatnost’ zavisi odo dfia poskytnutia Uveru, ako aj dalSich, u ktorych defl v mesiaci je zrejmy (20.),
ale nie konkrétny mesiac, kedZe ten zavisi od splatnosti prvej splatky a ta zo zmluvy nevyplyva (nie je v
zmluve uvedena). Sud teda konstatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere Gdaj o termine
splatok (ich splatnosti) chyba.

17. Povinnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej spdsobuje bezuro¢nost
uveru, je i kone¢na splatnost Uveru. V zmluve je uvedena kone&na splatnost’ ako: 48 mesiacov. Takyto
udaj nie je postacujuci a to z dévodu, Ze priamo zo zmluvy nemozno zistit' ani presny datum konec&ne;j
splatnosti uveru. Koneénu splatnost uveru je nutné uviest v zmluve presnym datumom a nie len po&tom
mesiacov rovnajucich sa celkovému poctu splatok. Ak by bola postadujuca takato formulacia (pocet
mesiacov), bolo by ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch zbytoéné, kedze
pocet splatok musi byt v zmluve uvedeny na zaklade § 4 ods. 2 pism. i) zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze podmienka § § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch je splnena vtedy, ked je v zmluve o Uvere uvedeny presny datum, kedy nastane konefna
splatnost Gveru. Tak to v predmetnej zmluve o Uvere nebolo. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Zze v
predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere Udaj o kone€nej splatnosti Uveru chyba.

18. KedZe predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) a
i) zdkona o spotrebitelskych tveroch, Uver poskytnuty odporcovi je beziroény a bez poplatkov. Odporca
bol preto povinny uhradit navrhovatelovi poskytnuté peniazné prostriedky bez urokov, teda sumu 1.600,-
Eur. Uroky ani poplatky suvisiace s Gverom nebol odporca povinny uhradit.

Konkrétne bol odporca na zaklade zmluvy povinny uhradit 29 splatok po 53,70 Eur v obdobi od oktdbra
2010 do augusta 2012 a sumu 42,70 Eur do 20.09.2012. KedZe ale odporca splatky riadne a v€as
nesplacal, vyhlasil navrhovatel pred€asnu splatnost Gveru a to ku diu 06.02.2011. K tomuto diu bol
celu bezuro€ny uver splatny a odporca bol povinny uhradit’ veritelovi sumu, ktord mu bola poskytnuta.
Odporca tak ale neurobil, z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odporca uhradil spolu len sumu
683,20 Eur. DIZna suma uveru tak predstavuje 916,80 Eur.



Z dévodu omesSkania s piatimi splatkami viac ako 30 dni vzniklo navrhovatelovi pravo i na 5 zmluvnych
pokut po 5,37 Eur (10 % zo sumy 35,70 Eur) v zmysle ¢&l. 12.2 vSeobecnych podmienok. Navrhovatefl
ma pravo i na nahradu zmluvnych pokut v celkovej vyske 26,85 Eur (5 x 5,37 Eur).

19. Navrhovatel si uplatnil i nahradu nakladov podra &l. 12.4 vSeobecnych podmienok vo vyske 23,40
Eur. Ako je uvedené vyS$Sie, predmetny Uver je bez poplatkov. Nahrada Ziadnych poplatkov teda
navrhovatelovi nepatri a nemohla byt ani priznana. Pre Uplnost sud dodava, Ze ani v pripade, ak by
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky zakonné nalezitosti, nebolo by mozné tieto poplatky
navrhovatelovi priznat. Navrhovatel neuniesol totiz dbkazné bremeno, Ze mu akékolvek naklady spojené
so zabezpe€enim vymahania pohladavky vznikli. Navrhovatel ani neozrejmil, o aké poplatky v tomto
pripade ide a ako bola vySka tychto poplatkov uréena. Preto navrhovatelovi nahrada nakladov vo vyske
23,40 Eur nemohla byt priznana.

20. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené sud povazuje za dévodny navrh v €asti o zaplatenie sumy 916,80
Eur a zmluvnych pokut 26,85 Eur, zaviazal odporcu na uhradu tychto sum navrhovatelovi, ktorému
bola predmetna pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupena. Vo zvySnej €asti sud navrh
navrhovatela zamietol.

21. Podla § 768k zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni prava a povinnosti zo
zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla
predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

22. Podla § 369 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni do 31.01.2013 ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 10c nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni uginnom do 31.01.2013 je vySka urokov z omeSkania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. KedZe si odporca svoj dlh riadne a v€as nesplnil, dostal sa do omeskania a navrhovatelovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania z jednotlivych diznych splatok v sulade s citovanymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika, teda vo vySke uréenej citovanym vykonavanim
predpisom. Odporca bol v omeskani so zaplatenim v3etkych splatok, ktoré bol povinny uhradit’ dha
07.02.2011, teda od tohto datumu patria navrhovatelovi Uroky z omeskania z celej dlZnej sumy. Zakladna
urokova sadzba ECB k prvému driu omeskania bola 1 %, preto navrhovatelovi patria uroky z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne. Sud teda priznal uroky z omeskania tak, ako boli uplatnené, ale len zo sumy, ktorej
nahrada navrhovatelovi patri.

27. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Uroky z
omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 943,65 Eur (916,80 Eur + 26,85 Eur) od 07.02.2011 do
zaplatenia a vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z omeSkania navrh zamietol.



29. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci Uspech v prevaznej miere, priznal pravo na nahradu trov konania v
pomernej €asti. Navrhovatel bol ispesny ohladne nahrady sumy 943,65 Eur s prisluSenstvom a odporca
bol uspedny v Casti ohladne zaplatenia sumy 533,64 Eur s prislusenstvom (ohfadne sumy 402,06 Eur
bol navrh zamietnuty, ohladne sumy 131,58 Eur konanie zastavené so zavinenim navrhovatefla). Pomer
uspechu ucastnikov konania je teda 63,88 : 36,12. Navrhovatel mal vo veci Cisty Uspech v rozsahu
27,76 %.

30. Navrhovatel' si uplatnil ndhradu trov konania v celkovej vyske 1.148,07 Eur, ¢o predstavuje
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 88,50 a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 1.059,57 Eur pozostavajuce z tarifnej odmeny za 9 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie zo dna 25.03.2014, CiastoCné spatvzatie navrhu,
namietka nepripustnosti vedlajSieho U€astnika, odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vedlajSieho
ucastnika, vyjadrenie zo dfia 19.05.2015, vyjadrenie zo dia 27.07.2015, u€ast na pojednavani dha
21.06.2016) po 71,37 Eur, z 2x rezijného pau$alu za ukony v roku 2013 po 7,81 Eur, z 3x rezijného
pausalu za ukony v roku 2014 vo vyske 8,04 Eur, z 3x rezijného pausalu za ukony v roku 2015 po 8,39
Eur, z 1x rezijného pausalu za ukon v roku 2016 vo vySke 8,58 Eur, z ndhrady cestovného vo vyske
52,75 Eur, z ndhrady za stratu ¢asu (8 zacatych polhodin cesty) vo vySke 114,40 Eur (8 x 14,30 Eur)
a z nadhrady DPH.

31. Vyska tarifnej odmeny za ukony a vyska rezijnych pausalov bola uréena spravne. Sud ale nepriznal
tarifni odmenu a rezijné pausaly za vSetky ukony, ako bolo uplatnené.

Sud ma za to, Ze odmena nepatri za ukon - vyjadrenie zo dfia 25.03.2014. Toto vyjadrenie bolo urobené
na zaklade vyzvy sudu, kedZe v navrhu neboli uvedené vSetky podstatné okolnosti, nebolo zrejmé,
z ¢oho pozostava Zalovana suma. Ak nie je navrh dostatoCne oddévodneny a je doplneny na zaklade
vyzvy sudu, nemoéze byt odmena za takého pisomné podanie na sud - vyjadrenie priznana, kedzZe takto
priznané trovy by neboli ucelné.

Dalej nebola priznana odmena a rezijny pau$al ani za namietku nepripustnosti vstupu vedrajsieho
ucastnika, kedZe nejde o pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej.

Rovnako nepatri tarifna odmena a rezijné pausaly za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti uzneseniu
o pripusteni vedlajSieho u€astnika, kedZe ide o ukon v ramci odvolacieho konania, v ktorom nebol
navrhovatel Uspesny. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté osobitne a nahrada bola priznang
vedlajSiemu ucastnikovi voci v odvolacom konani neuspesnému navrhovatelovi. Nahrada za tento ukon
preto nemdze byt priznana v rdmci trov konania vo veci same;.

Nakoniec nebola priznana tarifna odmena a rezijny pausal ani za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo
dna 27.07.2015. Takého pisomné vyjadrenie navrhovatela sa v spise nenachadza, nebolo preukazané,
preto zan nahrada nepatri.

Tarifna odmena preto patri za 5 Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na zacatie
konania, Ciasto&né spatvzatie navrhu, vyjadrenie zo dia 19.05.2015 - za toto vyjadrenie odmena patri,
kedZe bolo reakciou na tvrdenia vedlajSieho u€astnika, u€ast na pojednavani dfia 21.06.2016) po 71,37
Eur arezijné pausaly v celkovej vysSke 40,63 Eur (2x 7,81 Eur + 1x 8,04 Eur + 1 x 8,39 Eur + 1 x 8,58 Eur).
Pravny zastupca navrhovatela realizoval cestu na pojednavanie z miesta vykonu €innosti na sud a spat,
v suvislosti s &im mu patri nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu. Cestovné bolo uplatnené
v sulade so zakonom o cestovnych nahradach, nahrada za stratu ¢asu bola uplatnena v sulade s
vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, pritom diZka trvania cesty 8 zagatych polhodin je redlna. Zaroven bolo preukazané, Ze pravni
zastupcovia, ktori navrhovatela v priebehu konania zastupovali, su platitelmi DPH, preto trovy pravneho
zastupenia patria zvySené o nahradu DPH. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela bez DPH v danej
veci predstavuju sumu 564,63 Eur (5 x 71,37 Eur + 40,63 Eur + 52,75 Eur + 114,40 Eur), ndhrada DPH
sumu 112,93 Eur, celkovo trovy pravneho zastupenia su 677,56 Eur.

32. Celkové trovy konania navrhovatela predstavuju sumu 766,06 Eur (677,56 Eur + 88,50 Eur).
Pomerna Cast trov konania navrhovatela v suvislosti s jeho &iastoénym uUspechom teda predstavuje
sumu 212,66 Eur (27,76 % zo sumy 766,06 Eur). Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze odporca
a vedlajsi u€astnik na strane odporcu su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit' navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 212,66 Eur.

Sud zaviazal na uhradu trov konania odporcu a vedlajSieho u€astnika spoloéne a nerozdielne. Povinnost
nahradit’ trovy konania zatazuje v pripade neuspechu strany, na ktorej vedfajsi ucastnik vystupuje, aj



vedlajSieho u€astnika a to na zaklade § 93 ods. 4 O.s.p., podla ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani
rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik, kona vSak iba sam za seba. Pokial teda Obc&iansky sudny
poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému z u€astnikov, je potrebné vsetky
ostatné prava a povinnosti, dané Obcianskym sudnym poriadkom v8eobecne U€astnikovi konania,
povaZovat aj za prava a povinnosti vedfajSieho u€astnika. Pokial vedfajSi u€astnik vystupuje na strane
uCastnika, u ktorého je dana povinnost nahradit trovy konania podfa ustanoveni § 142 O.s.p., je takato
povinnost’ dana i na strane vedlajSieho U€astnika a to vo forme solidarneho zavazku.

33. V danej veci sud pripustil vstup vedlajSieho ugastnika uznesenim &. k. 3R0/426/2013-68 zo dna
23.04.2015, proti ktorému podal navrhovatel odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 17Co/720/2015-102 zo dha 17.12.2015 bolo uznesenie o pripusteni vedlajSieho U€astnika potvrdené.
V ramci odvolacieho konania bol uspeSny vedlajSi u€astnik na strane odporcu, ktory ma pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. VedlajSiemu u€astnikovi preto sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v sulade
s § 224 ods. 1 O.s.p. priznal vo€i navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani neuspesny, nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 52,89 Eur, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za vyjadrenie k odvolaniu
v polovi¢nej vyske 35,69 Eur, z rezijného pausalu vo vyske 8,39 Eur a z nahrady DPH vo vySke 8,82 Eur.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



