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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému F. C., A. XX.XX.XXXX, S. W. D., N.
I. XX, statnemu obc¢anovi SR, v su€asnosti na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou B.
F., zamestnankyrniou Okresného sudu Zvolen za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
advokatska kancelaria so sidlom ULI. J. Krala 5/A, Lu¢enec, o zaplatenie sumy 1244,87 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1108,41 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 09.09.2011 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 58,17 Eur a nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 479,43 Eur na ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s. Bratislava
Cislo SO. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu dorugil sudu dfia 13.08.2014 Zalobu s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1244,87 Eur s prisl. a nahrady trov konania
z dévodu, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanym dfia 10.12.2010 zmluvu o pézZiCke ¢&.
7084733 (dalej len ,Zmluva“) a poskytol mu pdziéku v sume 1465,44 Eur. Zalovany mal pdzicku platit v
pravidelnych 48 mesaénych splatkach po 30,53 Eur, zaplatil len sumu 91,59 Eur, ¢o v konani preukazal
prehladom splatok a uhrad - stipec ,splatka®.

2. Z dbévodu, Ze zalovany p6ziCku neplatil, pravny predchodca Zalobcu ho vyzval listom dna
25.08.2011 oznaCenym ako predzalobna upomienka k okamzitej Uhrade vsetkych splatok jednorazovo.
Zasielku doru€oval postou, vratila sa nedoruéena s poznamkou postového doruCovatela ,adresat je

neznamy* (fotoképia doru€enky sa nachadza na €.l. 7 spisu.

3. V priebehu konania dfia 03.12.2014 Zalobca dorudil sudu Zmluvu o postipeni pohladavky uzavretd
dria 01.10.2014 ktorou postupil pohfadavku na Zalobcu podfa § 524 a nasl. zak. ¢. 40/1964 Zb.
(Obciansky zakonnik, dalej ,0Z"). Podla Prilohy k Zmluve o postupeni pohfadavok Cast QC bola
na Zalobcu postiupena pohladavka vo vySke 1256,39 Eur, ktora pozostava zo sankénych urokov
117,99 Eur a pokuty za ome&kanie 15,25 Eur t.j. spolu 133,24 Eur + zostatok pohladavky 1123,15
Eur = 1256,39 Eur. Sud uznesenim &.k. 9R0/282/2014-29 dnia 11.12.2014 pripustil zmenu Zzalobcu,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 31.08.2015. Zmluvou o postupeni pohladavky uzavretou
medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok a Zalobcom mal sud preukazanu aktivnu
legitimaciu Zalobcu v konani podfa § 524 ods. 1, 2 OZ.



4. Dfa 23.09.2014 dorucil sudu vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
Namestie legionarov 5, Presov, ICO 42 176 778, navrh na vstup do konania na strane Zalovaného. Sud
o navrhu rozhodol uznesenim &.k. 8C/282/2015-56 dna 22.10.2015 a toto uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C0/51/2016-88 dfia 22.02.2016.

5. Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu Zalovaného, zdrziava sa na neznamom mieste, preto
mu uznesenim ¢€.k. 8C/282/2015-41 dna 28,08,2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 31.08.2015
ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 a 6 zak. & 99/1963 Zb. (Obcdiansky sudny poriadok, dalej
»0.8.p.%).

6. VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dria 30.11.2015 doru¢enom
sudu diia 02.12.2015 a svojom ustnom vyjadreni na pojednavani navrhol, aby bola Zmluva podrobena
kontrole podla ust. § 52 ods. 2 a nasl. OZ, pretoze ide nepochybne o spotrebitefski zmluvu. Sucasne
poukazal aj na dojednanie bodu 14.2. a 14.3 VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej ,VOP*), ktoré
boli prilohou k Zmluve v zneni: ,,14.2 Spolo¢nost je opravnena postupit’ akékolvek svoje prava zo Zmluvy
uplne alebo z &asti previest' a/alebo postupit uplne alebo z &asti pohladavky Spolo¢nosti zo zmluvy
na tretiu osobu bez suhlasu klienta. 14.3 Klient nie je opravneny bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu Spolo¢nosti previest prava a/alebo zavazky zo Zmluvy alebo postupit’ pohlfadavky Klienta zo
Zmluvy, a to uplne alebo z ¢asti, alebo umoznit prevzatie zavazkov zo Zmluvy tretou osobou. V sulade
s uvedenymi dojednaniami tvrdil, Ze Zalobcovi chyba v konani aktivna vecnd legitimacia.

7. Dalej poukazal na ust. § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej ,ZoSU*)
tvrdiac, Ze podfa: pism. g) musi byt uréena kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru (datum konecénej
splatnosti musi byt uvedeny konkrétnym datumom) (spravne ma byt podfa pism. f);

pism. h) ro€nou urokovou sadzbou; v pripade variabilnej roCnej urokovej sadzby zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej Urokovej sadzby, ako aj
index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnt roénu Urokovu sadzbu - tvrdil,
Ze v zmluve o p6ziCke ro€na urokova sadzba je vo vyske 15,90 % a rovna sa vyske roCnej percentualnej
miery nakladov, ¢o povazoval za zjavne nespravne dojednanie Urokovej sadzby, resp. Udaj uvedeny v
zmluve o pdzitke nezodpoveda skutoénej vySke ro¢nej urokovej sadzby (spravne ma byt podfa pism. i);
pism. i) vy8ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov tvrdil, Ze tento udaj v zmluve
uvedeny nie je (spravne ma byt podla pism. k);

pism. j) RPMN a celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom, vypocCitané na zaklade udajov v
Case uzatvorenia Zmluvy, tu poukazal na to, Ze RPMN vo vySke 15,90 % je zhodna s vySkou rocnej
urokovej sadzby, o povazoval za nespravne a toto dojednanie zjavne nezodpoveda skutoCnej vyske
RPMN.

8. KedZe tieto podstatné nalezitosti Zmluva neobsahovala, podla § 11 ods. 1 a 11 ods. 1 pism. b)
povazoval uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Okrem toho poukazal aj na neprijatelnost drobného textu
v spotrebitelskych zmluvach argumentujic rozsudkami sudov, vzniesol namietku premli&ania naroku z
dovodu, Ze Zalobca mal postupovat pri zosplatneni pdzi¢ky postupom podla § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ,
pricom premi¢acia doba zac&ina plynut nie od zosplatnenia, ale podfa § 103 druha veta OZ, zro¢nostou
nesplnenej splatky. Preto pokial pravny predchodca Zalobcu zosplatnil dlh v auguste 2011, musel
vychadzat’ z nezaplatenia aspori troch splatok pred augustom 2011, t.j. splatky splatné k 20.07.2011,
20.06.2011 a 20.05.2011, priCom preml€acia doba by sa mala za¢at’ pocitat’ od splatnosti splatky splatnej
k 20.05.2011 a preto je narok preml&any. Narok sa premléuje v trojro€nej premi€acej dobe, odchylne
dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na prospech su neplatné podla § 52 ods. 2 OZ. KedZe Zalobca
podal Zalobu na sud 13.08.2014, jeho narok sa stal splatny pred 13.08.2011, je preml¢any. Uplatnil
nahradu trov konania.

9. Pojednavania dna 20.06.2016 sa opatrovni¢ka Zalovaného nezucastnila, predvolanie prevzala,
neucast neospravedinila. Nezuc€astnil sa ho ani Zalobca a vedlajSi u¢astnik na strane zalovaného.

10. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov
konania.



11. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, Zmluvy zo dia 30.12.2010, podstatného obsahu
VOP, predzalobnej upomienky zo dia 25.08.2011 s doru€enkou, prehladu splatok a uhrad, pisomnych
vyjadreni zalobcu, vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného, precitanim pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania doru€enych v priebehu konania a tvoriacich obsah sudneho spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti p6zicky diia 10.12.2010 podla § 497 a nasl.
zak. €. 531/1991 Zb. (Obchodny zakonnik, dalej ,ObZ*) oznagenl ako Zmluva o poskytnuti p&zicky &.
7084733, ktorej sucastou su VOP platné od 01.09.2010. Zalobca poskytol Zalovanému pdZicku vo vyske
1100 Eur, Zalovany sa p0zi¢ku zaviazal platit v 48 mesaénych splatkach po 30,53 Eur. V zmluve bola
dojednana ro€na urokova sadzba 15,90 %, RPMN 15,90 %, priemerna RPMN 44,57 %. Celkové naklady

Zalovaného mali predstavovat’ 365,44 Eur. Termin koneé¢nej splatnosti bol dohodnuty 12/2014.

13. Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Einnosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlZnika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktora neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti
(§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena vopred na formulari (vratane znenia Podmienok k Zmluve o
pbzicke - VOP), ktory Zalobca vopred pripravil bez mozZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedene;j
zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky, aplikoval ustanovenia
OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Sud pristupil ku skimaniu jednotlivych nédleZitosti zmluvy (a k nej pripojenych VOP) s cielom urcit, Ci
obsahuje nalezitosti predpokladané v § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. a &i neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky (§ 53 OZ).

14. Diia 30.05.2016 sud zrusil termin verejného vyhlasenia rozsudku ked dospel k zaveru, Ze zmluvu
je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu absencie zakonnej podmienky podla
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU s poukazom na uznesenie Najvy3$ieho sidu SR sp.zn. 2Cdo/245/2010
z 30.11.2011 podla ktorého ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednanie, ktoré su v
nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisane;j
formy neplatné. KedZe zmluva o p6zi¢ke obsahuje len vysku mesacnej splatky a vo VOP, ktoré su
nepodpisané, su dojednania, ktoré sa k vySke splatky vztahuju, dospel sud k zaveru, Ze zmluva nema
zakonnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a preto podia § 11 ods. 1 a 2 citovaného zakona sa
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

15. Podla § 17 ods. 1 ZoSU ak veritel' postupi prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na
tretiu osobu vratane vzajomného zapocitania pohladavok, postupuje sa podfa Obc&ianskeho zakonnika.
22)

16. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

17. Namietku vedlajSieho u€astnika Zalovaného o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu sud v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami povaZzoval za nedévodnu, lebo ZoSU odkazuje pri postupeni
pohladavky na Obgiansky zakonnik a pravne u&inky postipenia pohladavky nastavaju priamo uzavretim
zmluvy medzi postupcom a postupnikom, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

18. Pokial vedlajsi uastnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premli€ania naroku v suvislosti so
zosplatnenim pohladavky podla § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ. Sud konstatuje, ze v zmysle § 53 ods. 9
OZ je dodavatel, teda Zalobca opravneny uplatnit pravo podfa § 565 OZ (t.j. zosplatnenie celého dihu)
najskér po uplynuti troch mesiacov. Doba troch mesiacov je minimalna doba ome$kania po ktoru je
Zalobca povinny pogkat na uplatnenie svojho prava na zosplatnenie dlhu. Zalobca tak méze, ale urobit aj



kedykolvek neskoér t.j. napr. po 6 mesiacoch. KedZe Zalobca si mdze uplatnit pravo na zaplatenie Gveru
az potom ako je spotrebitel (Zalovany) v omeskani tri mesiace, v tomto pripade tri splatky, preml€acia
doba s ohfadom na splatnost celého dlhu zagala plynut az ome8kanim so zaplatenim tretej splatky t.j.
20.09.2011. Pokial by sud mal prijat argumentéaciu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, tak by
premli€acia doba zac¢ala plynut predtym ako by doslo k zosplatneniu celého dlhu. KedZe Zalobca Zalobu
dorudil sudu dna 13.08.2014, jeho néarok nie je premliany.

19. Prehladom splatok a uhrad Zalobca v konani preukazal histériu platenia Uveru. Poskytol Zalovanému
pdzicku v sume 1100 Eur, ktora je bezuro¢na a bez poplatkov, Zalovany zaplatil len sumu 91,59 Eur a
tak zostal nepochybne Zalobcovi dlhovat sumu 1108,41 Eur, ktord mu sud priznal.

20. Podlra § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom po
15.01.2009 ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni troky z omeskania. VySka urokov z omeskania s u€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zalobcovi Urok
z omeSkania od 09.09.2011 do zaplatenia (predzalobnou upomienkou zo dfia 25.08.2011, ktora bola
dorucend Zalovanému 05.09.2011 fikciou doru€enia, Zalovany v lehote 3 dni dlZnd sumu nezaplatil, Cize
je vomeskani od 09.09.2011).

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Uspesnost Zalobcu pri priznani sumy 1.108,41 Eur zo sumy 1.244,87 Eur predstavuje 89,04 %.
Uspesnost zalovaného predstavuje 10,96 %. Pomer Uspechu Zalobcu je potom 78,08 % (89,04% -
10,96%). Trovy konania na Zalobcu by predstavovali sumu 74,50 Eur za zaplateny sudny poplatok, avSak
nahrada tychto trov vo vy8ke 78,08 % predstavuje 58,17 Eur. Trovy pravneho zastupenia Zalobcu by
predstavovali sumu 614,03 Eur za nasledujuce Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia
v r.2014 - § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhl.”) - ukon/61,41 Eur plus
rezijny pausal 8,04 Eur plus 20% DPH, pisomné podanie z r. 2014 - Zaloba - § 13a ods. 1 pism. c)
Vyhl. - tkon/61,41 Eur plus rezijny pausal 8,04 Eur plus 20% DPH, pisomné podanie zo dfa 05.10.2015
- namietka nepripustnosti VU - § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhl. - tkon/61,41 Eur plus rezijny pausal 8,39
Eur plus 20% DPH, pisomné podanie zo dnia 18.11.2015 - odvolanie - § 13a ods. 1 pism. c) Vyhl. -
ukon/61,41 Eur plus rezijny pausal 8,39 Eur plus 20% DPH, pisomné podanie zo dna 19.01.2016 -
vyjadrenie k podaniu VU - § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhl. - Ukon/61,41 Eur plus reZijny pausal 8,58 Eur
plus 20% DPH, zastupovanie na meritornom pojednavani OS Luéenec dfia 09.05.2016 - § 13a ods. 1
pism. d) Vyhl. - ukon/61,41 Eur plus rezijny pausal 8,58 Eur plus 20% DPH, nahrady za stratu ¢asu -
trasa Martin - Luenec a spat dha 09.05.2016 - 8 x 1 hod. (8 x 14,30 + 20 % DPH) - 137,28 Eur : 2
= 68,64 Eur a nahrady cestovnych vydavkov - ndhrada za kazdy 1 km jazdy dria 09.05.2016 - 51,24
Eur (280 km x 0,183 Eur), ndhrada za spotrebované pohonné latky dna 09.05.2016 - 20,79 Eur (2,8
X 6,4 x 1,160 Eur), celkom spolu za cestovné (51,24 Eur + 20,79 Eur + 20 % DPH) 86,44 Eur : 2 =
43,22 Eur, pricom nahradu za cestovné vydavky a stratu ¢asu zo dfia 09.05.2016 si pravny zastupca
Zalobcu udtuje vo vySke 1, nakolko sa v ten defl zu€astnil aj iného pojednavania na tunajsom sude,
spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 614,03 Eur vyuétované s odkazom na ustanovenie § 10 ods.
1,§ 13aods. 1 pism. a), c), d), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov, a z
tejto sumy 78,08 % predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 479,43 Eur.

22. Sud ulozil neuspedSnému Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pravnemu
zastupcovi Zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

23. Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim sud uréil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi dlZznu sumu, prisluSenstvo a nahradu
trov konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha doruc€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



