Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/221/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614202825

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8614202825.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: E. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, U. ulica XXXX/XX, XXX XX J., ob€an SR, pr. zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov proti Zalovanému: Slovenska
republika, Generalna prokuratira Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie
1229,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1229,64 eur s 5,25 % urokom z omeskania roéne
od 25.03.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi pévodne Zalovanému Slovenskej republike - Ministerstvu
vnutra SR /dalej SR - MV SR/, zaplatenia sumy 1229,64 eur s 5,25 % urokom z ome&kania od 14.03.2014
do zaplatenia, dalej sumy vo vyske 83,06 eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 14.3.2014 do
zaplatenia z titulu nahrady Skody spOsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci, ako aj
nahrady trov konania, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade uznesenie Okresného riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej
policie Poprad zo diia 7.12.2008 CVS: ORP-1261/0OVK-PP-2008 bolo vo&i nemu zadaté trestné stihanie
pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona a nasledne prokurator
Okresnej prokuratury Bardejov podal na Okresny sud v Bardejove dria 1.7.2009 obZalobu zo dna
24.6.2009 &.k. Pv 62/09-14 pre zlo€in vdeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.. V
konani pred sudom si v sulade

.s ust. § 39 ods. 4 Tr. por. zvolil k dovtedajSiemu obhajcovi JUDr. Igorovi Safrankovi aj druhého obhajcu
JUDr. Ambréza Motyku - advokata so sidlom Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov. Obhajca JUDr.
Ambréz Motyka si odmenu a hotové vydavky uplatnil v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
advokatska tarifa-AT) vo vy8ke 1229,64 eur. Vycislené trovy obhajoby svojmu obhajcovi - advokatovi
JUDr. Ambrozovi Motykovi zaplatil vo vyske 1229,64 eur dia 24.7.2013. Vzhladom k tomu, Ze podla
§ 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni neskorSich predpisov, je potrebné narok na nahradu Skody vopred predbezne prerokovat,
zaslal prostrednictvom pravneho zastupcu na Ministerstvo vnatra SR Ziadost poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku zo drfia 11.9.2013, ktoré bolo doru¢ené 13.9.2013. Ministerstvo vnutra SR ako



reakciu na jeho Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody mu listom zo dria 16.9.2013
oznamilo, Ze nie je prislusSnym organom na prerokovanie Ziadosti Ziadatefa o nahradu 3kody, preto
jeho Ziadost odstupuje Generalnej prokurature Slovenskej republiky. Listom zo dfia 10.10.2013 mu
Generalna prokuratura SR oznamila, Ze rovnako nie je organom prisluSnym na konanie o jeho Ziadosti,
preto tuto postupuje na Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR mu listom zo dha
9.12.2013 taktiez oznamilo, Ze nie je organom opravnenym na prerokovanie jeho Ziadosti. S pravnym
nazorom, ktory vo svojom liste uviedlo MS SR (prislusnym organom je MV SR resp. GP SR) sa stotozriuje
a zaroven poukazuje na judikaturu NS SR (uznesenie NS SR 3Cdo 194/2010 uverejnené aj v Casopise
Zo sudnej praxe €. 2/2014, uznesenie NS SR 6 Cdo 149/2011). Rovnako si uplatnil aj samostatny narok
na trovy konania za pravne zastupovanie pri predbezZznom prerokovani naroku na nahradu Skody, ktory
pravne oddvodnil ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ako prislusenstvo pohladavky, ktoré tvoria
naklady spojené s jej uplatnenim : Hodnota veci : 1229,64 eur, Hodnota ukonu pravnej sluzby : 61,41
eur, Ukony pravnej sluzby : Ziadost poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
211.9.2013 (§13a ods. 1 pism. ¢/ AT) - 61,41 eur, rezijny pausal - 7,81 eur, odmena advokata spolu bez
DPH - 69,22 eur, DPH 20% - 13,84 eur, odmena advokata spolu (s DPH) 83,06 eur.

Sud dorugil u¢astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, Zalovanému spolu so
Zalobou na vyjadrenie.

Zalovana SR - MV SR sa k zalobnému navrhu pisomne vyjadrila a Ziadala Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

Poukazala na to, ze zalobca podal zalobu 20.5.2014, to znamena uz za ucinnosti zakona ¢&. 412/2012
Z.z., ktorym sa meni a doplifa zakon &. 514/2003 Z.z., a teda po 1.1.2013. Dokonca aj samotna Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 11.9.2013 (dalej len ,Ziadost*) bola podana
dnia 13.9.2013 (az po 1.1.2013). V uvedenom zakone chybaju prechodné ustanovenia. Z tychto dévodov
ma za to, Zze na dané konanie sa bude aplikovat znenie zakona &. 514/2003 Z.z. u€inné od 1.1.2013. V
suvislosti s uvedenym teda zastava nazor, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na
to, aby bolo orgadnom konajucim v mene $tatu v predmetnom spore Ministerstvo vnutra SR. V danom
trestnom konani prokurator staznost Zalobcu zamietol a zarover podal obZalobu. Z uvedenych dévodov
ma za to, Ze v predmetnej veci je orgdnom prisluSnym konat v mene &tatu Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Tuto skuto&nost’ podporuje aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/126/2013-105 zo dha 17.9.2013. V sudene;j

.veci trestné konanie zacalo vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a bolo zavi§ené podanim
obzaloby zo strany prokuratora okresnej prokuratury. Prokurator teda podal v trestnej veci obzZalobu
prislusnému sudu. Okresny sud potom bude vychadzat zo znenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/
a pism. f/ zdkona &. 514/2003 Z.z., a to v zneni u&innom po 1.1.2013. Na to, aby vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci, podla § 3 ods. 1 v mene $tatu konalo Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, musia byt splneni kumulativhe podmienky, a to, ak v trestnhom konani
Skodu spbsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru a prokurator
nezamietol staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika
policajného zboru a zaroveh nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu. V sudenej veci
prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru (...) a zaroveri prokurator
aj podal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, a to diia 30.12.2009. Ministerstvo vnutra SR Ziadost
listom &. SLV-PS-65/2013 zo diia 16.9.2013 postupilo Generalnej prokuratira SR v zmysle §4 ods.3a §
15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. ako prislusnému organu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziadala,
aby sud za organ opravneny konat' v mene Statu v predmetnej veci urlil Generalnu prokuraturu SR.

Nasledne pravny zastupca Zalobcu v pisomnom stanovisku uviedol, Ze tato problematika nie je v
judikature sudov SR jednotna a ustalena a ani jednotlivé ustredné organy Statnej spravy nemaju jasno,
kto je opravneny konat v mene $tatu v tychto pravnych veciach. Ponechal preto na zvazenie sudu, €i v
predmetnej veci ma v mene Statu konat MV SR alebo GP SR.

Uznesenim €.k.. 4C/221/2014-134 zo dia 07.4.2014 sud pripustil zmenu v zastupeni u&astnika konania
na strane Zalovaného tak, ze Zalovanym je Slovenska republika zastupena Generalnou prokuraturou,
Starova 2, Bratislava./dalej SR - GP SR/. Vo&i uzneseniu nebolo podané odvolanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.5.2016.



Na zaklade uvedeného Generalna prokuratira SR dorugila sudu 4.5.2016 vyjadrenie v ktorom uviedla,
Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a Ziadala Zalobu zamietnut. Ma za to, Ze GP SR nie
je v danej veci organizaCnou zloZkou prislusnou konat v mene Statu s poukazom na celkovy priebeh
trestného konania. Dalej namietala vy$ku pozadovanej nahrady $kody, vysku poZadovanych Grokov
z omeskania a vySku pozadovanej nahrady Skody za pravne zastupenie pri predbeznom prejednani
naroku na nahradu $kody i uroky z omeskania. Taktiez vzniesla ndmietku premi€ania naroku a poukézala
na celkovy priebeh trestného konania.

Poukézala na tu skutonost, Ze v danej veci neslo o pripad povinnej obhajoby. Obhajcu si zvolil sam,
teda nevznikol mu nérok na nahradu 8kody. Vzhfadom na zistenia celkového trestného konania, ¢o sa
tyka skutkového aj pravneho stavu, na osobitost prejednavaného pripadu, by prave priznanie uplatnenia
naroku na nahradu Skody navrhovatelovi bolo v rozpore s dobrymi mravmi ako suhrnom etickych
vSeobecne uznavanych a udrZiavanych zasad. Nie je mozZné Zalobcovi ani priznat’ narok na nahradu
Skody spocivajucej v uhrade cestovného a nahrady za stratu ¢asu svojmu obhajcovi. V ramci trestného
konania boli dvaja obhajcovia, najprv bol Dr. Safranko potom Dr. Motyka. V tomto smere poukazala na
neucelnost tychto trov konania teda, Ze nie je mozZné duplicitne si uplatiiovat tieto trovy aj vo veci OS
Stara Luboviia 5C/298/2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktorom pravny zastupca Zalobcu trval na podanej Zalobe.
Pokial ide o nesuhlasné stanovisko Generalnej prokuratury, ktora s uplathenym narokom nesuhlasi
do zakladu, €ize navrhuje ho ako celok zamietnut, tato argumentacia sa prie€i zdkladnym principom
materialno-pravneho $tatu, pretoZe pokial bol Zalobca ob&an SR, orgdnmi, ktoré konaju za stat, najprv
policiou, bolo mu vznesené obvinenie, nasledne bola prokuratorom podana obzaloba, av$ak sud
vyslovil a pravoplatne Zalobcu z pod obzaloby okresného prokuratora oslobodil, takyto oslobodzujuci
rozsudok ma automaticky zruSujuci charakter vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia. S celou
argumentaciou, ktora popiera samotny zaklad naroku na nahradu Skody uvedeny v predmetnom
vyjadreni Generalnej prokuratury Zalobca nesuhlasil.

Dal$im argumentom uvedenym v danom vyjadreni Generalnej prokuratiry sa uvadza, Ze trovy obhajoby
povazuju rovnako za neudelné, pretoZe Zalobca si v predmetnej trestnej veci zvolil dvoch obhajcov -
JUDr. Ambréza Motyku a JUDr. Igora Safranka, tento nézor nie je nijakym spdésobom podloZzeny. V
danom pripade si obaja obhajcovia uplatnili trovy obhajoby len v zakonom najniz§ej moznej miere, teda
uplatnili si tarifny narok a to tak jeden, ako aj druhy obhajca. Obhajca vykonaval obhajobu podla pokynov
klienta, reSpektoval predvolania policajtov, reSpektoval predvolanie sudu, v zmysle zakona, v zmysle
advokatskej tarify, vyhlasky o ndhradach advokatov si v sulade so zadkonom vyuctoval ako odmenu, tak
aj nahradu za stratu ¢asu.

Povereny zastupca Zalovanej vo vyjadreni plne zotrval na obsahu pisomného stanovisku doru¢eného
vo vyjadreni k Zalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, povereného zastupcu Zalovanej,
oboznamil sa so v8etkymi listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu, ako aj képiami spisov GP SR, MV
SR, MS SR, spisom tunajsieho sudu 5C/298/2014 ako aj dalSimi a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom konania je nahrada Skody vo vySke 1.229,64 eur s 5,25 % urokom z omeskania od
14.03.2014 do zaplatenia, dalej sumy vo vySke 83,06 eur s 5,25 % urokom z omes$kania ro¢ne od
14.3.2014 do zaplatenia, a to z titulu nahrady Skody spOsobenej organom verejnej moci pri vykone
verejnej moci, a to rozhodnutim vydanym v trestnom konani - uznesenim policajného organu Okresného
riaditelstva PZ, Urad Justiénej a kriminalnej policie Poprad CVS: OLRP-1261/OVK-PP-2008 zo dha
7.12.2008, ktorym bolo zac¢até proti zalobcovi trestné stihanie pre zlo&in vSeobecného ohrozenia podla
§ 284 ods. 1, pism. a/ Tr. zak.

Dra 22.12.2008 podal Zalobca proti tomuto uzneseniu staznost, ktort prokurator Okresnej prokuratary
v Bardejove Uznesenim Pv 62/09-8 zo diha 19.2.2009 zamietol ako neddvodnu. nasledne prokurator
Okresnej prokuratury v Bardejove podal na Okresny sud v Bardejove na Zalobcu dfia 1.7.2009 obZalobu.

Zalobca udelil plnomocenstvo na zastupovanie v trestnom konani k dovtedajsiemu obhajcovu JUDr.
Igorovi Safrankovi aj druhému obhajcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, AK Stropkov.



Okresny sud Bardejov rozsudkom ¢&.k. 2T/116/2009-344 zo diia 14.2.2013, ktory nadobudlo
pravoplatnost drfa 2.3.2013, obzZalovaného - Zalobcu podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby
oslobodil, pretoZe nebolo preukazané, ze skutok spachal obZalovany.

Pravny zastupca zalobcu vyucétoval dfia 24.7.2013 odmenu a nahrady za poskytnuté pravne sluzby v
trestnom konani v zmysle vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb vo vyske 1229,64 eur.

Zalobca uhradil pravnemu zastupcovi sumu 1229,64 eur diia 24.7.2013 v hotovosti do pokladne, oho
dbkazom je prijmovy pokladni¢ny doklad doloZeny do spisu /&.1. 19/

Pravny zastupca Zzalobcu pisomnym podanim dnia 11.9.2013 adresoval Ministerstvu vnutra SR /MV SR/
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ktora mu bola doru¢ena 13.9.2013. MV
SR pripisom zo dfia 16.09.2013 adresovalo pravnemu zastupcovi Zalobkyne odpoved s tym, Ze nie je
organom prislusnym na prerokovanie Ziadosti ziadatefa o nahradu Skody, a preto ju odstupilo Generalnej
prokuratire SR /GP SR/. Ziadost bola dorugena 24.09.2013.

Generalna prokuratura SR pripisom zo dia 10.10.2013 Zalobcovi oznamila, Ze tieZ nie je organom
prislusnym na konanie o Ziadosti Zalobcu a tuto preto postupila na Ministerstvo spravodlivosti SR /dale;j
MS SR/

MS SR listom zo dfia listom zo dia 9.12.2013 Zalobcovi a GP SR oznamilo, Ze tieZ nie je organom
opravnenym na prerokovanie Ziadosti Zalobcu. Dia 12.12.2013 vratilo Ziadost spat na GP SR a
tato pravnemu zastupcovi JUDr. Ambrézovi znova listom zo dia 17.12.2013 oznamila, Ze na svojom
zamietavom stanovisku nadalej trva.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 1 pism. a/ ¢/ Zak. &. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.1.2013, tento zakon upravuje
a/ zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnom moci pri vykone verejnej moci
¢/ predbezné prorokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu

Podla § 3 ods, 1 pism. a/, ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zakona vo veci nadhrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene &tatu

a/ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ak
1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ citov. zdkona kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu, v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani

Podla § 5 ods. 1 citovaného zékona pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mé
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 6 ods. 3 citovaného zakona ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podra § 15 ods. 2 citovaného zakona ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ
povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit’ o tom poSkodeného. UCinky podania
Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu 8kody Ziada, ktorej veci
sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym

.spbdsobom Skoda vznikla a ¢oho sa podkodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu
8kody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vysku nahrady Skody a oznacit organ verejnej
moci, ktory mu Skodu spésobil.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania
nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 19 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 2 citovaného zékona. najneskér sa pravo na nahradu Skody premi¢i za desat rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o S8kodu na zdravi alebo Skodu spésobenu podla § 7 a 8.

Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona lehota neplynie po¢as predbeZzného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.



Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok), trovy
nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane vykonavacieho konania

zna8a &tat; neznasa v8ak vlastné trovy obvineného, zu€astnenej osoby a poSkodeného, ani vydavky
spdsobené zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Stat v8ak znasa trovy na nutnd obhajobu, ktoré
obvinenému vznikli v désledku podania staznosti pre porusenie zakona.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, /v zneni plathom a u¢innom od 1.7.2010 do 31.1.2013/, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, dalej
existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je (az na pripady hodné osobitného zretefa) podmienena
vyuzitym riadnych opravnych prostriedkov, smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto
zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti.

Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je
preukazand nezakonnost rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. Podla

§ 6 ods. 1, 2 citovaného osobitného zakona je mozné narok uplatnit iba ak bolo prislusné rozhodnutie
zru$ené alebo zmenené. Zakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia nie je mozné riesit v konani o
nahradu Skody ako predbeznu otazku. Vznesenie obvinenia je predbezne vykonatelné. Preto v suvislosti
s nim prichadza v Uvahu pouzite vynimo&ného ustanovenia § 6 ods. 3 Zak. €. 514/2003 Z. z., podla
ktorého ak bola Skoda spOsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatefné bez ohfadu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zruSené pre nezdkonnost prisluSnym organom. Podla § 6 ods. 2 tohto istého ustanovenia, pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela. V Uvahu prichadza tieZ jeho zruSenie na zaklade staznosti pre poruSenie zakona.
Pokial by bolo takéto rozhodnutie zruSené, pripadne zmenené, je splnenie uvedeného predpokladu
vyplyvajuceho z citovanych ustanoveni zodpovednosti Statu za Skodu nepochybné.

K uplatneniu prava na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia v danej veci doslo
na zaklade tej skuto&nosti, ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny. Toto rozhodnutie nebolo zruSené.
Je potrebné vziat' na zretel, Ze po oslobodeni spod obZaloby

uz neprichadza do uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
pretoZe je to z hladiska trestného konania bezpredmetné. V uvedenom pripade pravoplatnostou
oslobodzujuceho rozsudku trestné konanie skoncilo, o znamena, Zze v konani pred sudom sa
spachanie trestného &inu nepotvrdilo a zaklada to nezakonnost rozhodnuti o vzneseni obvinenia, ktorych
ddésledkom nasledne bolo samotné podanie obZaloby.

Zmyslom zakona €. 514/2003 Z. z. je, aby kazda mgjetkové ujma spbsobena nespravnym i nezakonnym
zasahom §tatu proti ob&anovi bola odstranena. Zalobca, ktory bol spod obzaloby oslobodeny, nesie
materialne désledky takéhoto rozhodnutia i ked sa ukazalo nespravne. Je potrebné na neho hladiet



ako na ob&ana nevinného. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom je mozné dojst’ k zaveru,
Ze rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho
nezakonnost, ma aj oslobodenie spod obZaloby, ak k nemu doslo z uréitych dévodov. Pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nema iba ten, kto si obvinenie zavinil sam, a ten
kto bol spod obzaloby oslobodeny, alebo proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené iba preto, Ze
nie je za spachany trestny €in zodpovedny, alebo Ze by mu bola udelena milost, alebo Ze trestny &in
bol amnestovany.

Ak v suvislosti s rozhodnutim organu ¢inného v tresthom konani fyzicka osoba vynaloZila naklady na
trovy obhajoby smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych désledkov na obvineného (Zalobcu), Stat
zodpoveda za takto vzniknutu Skodu podla § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 pismeno a/ zak. €. 514/2003 Z. z., a to
bez ohladu na skuto€nost, €i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo €i si ho zvolil
sam. Je ustavne zaru€enym pravom kazdého mat pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zékonom (Ustava SR, &l. 47 ods. 2, Listina zakladny prav a slobdd &l. 37 ods.2). V sulade s § 34 ods.
1 tretia veta Trestného poriadku, obvineny ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit' aj po¢as ukonov
vykondavanych organom &innym v trestnom konani alebo sudom, pri€om nie je rozhodujuce v ktorom
Stadiu trestného konania si obvineny obhajcu zvoli .

V suvislosti so zvolenim si obhajcu Zalobcovi nepochybne vznikli trovy. Tu treba povedat, Ze Zalobcovi
ni¢ nebranilo zvolit’ si na zastupovanie v trestnej veci aj dvoch zastupcov. Namietka Zalovanej v tomto
smere preto nie je dévodna. Stat zodpoveda za vznik $kody, ktorej sa v danom pripade neméze zbavit.

Sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 4Cdo 183/2009, v ktorom
konstatoval, Ze na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vy3etrovat a stihat
trestnu &innost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov ak sa
ich postup ukaze ako mylnym zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Dalej z neho okrem iného vyplyva, Ze narok na nahradu $kody spdsobnej zadatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z..

Dalej poukazuje aj na rozsudok NS SR 3Cdo 194/2010 a tieZ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8Co 3/2010, kde sa taktiez konstatuje, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda
Stat aj za Skodu spbésobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich
rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody sp6sobenej Statnym organom v zmysle zakona €. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Rozhodovanie sudov podla tohto zakona sa ustalilo, medziinym na nazore, Ze ten, proti komu
bolo trestné konanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma podla ustanovenia §
1az§4

.zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Na to nadviazal zaver, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa § 1 az § 4 zakona ¢.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, & nezakonnym zasahom Statu bola od&inena.

Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa nemdze zbavit. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obzalovaného spod obZaloby, judikatira dospela vSak k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti
Statu za Skodu spbsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z
analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spésobenej nezakonnym

rozhodnutim.

K namietke pasivnej legitimacie a nedostatku prdvomoci sudu v tomto spore sud uvadza, Ze v zmysle
citovaného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v mene $tatu kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, ak



1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu

Sud konstatuje, Ze nejde ani o jednu z uvedenych moznosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ z&k. &. 514/2003 Z.z. konda vo veci nahrady Skody v mene Statu Ministerstvo
vnutra SR ak v trestnom konani $kodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

V predmetnej veci Zalobcom podanu staznost prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove Uznesenim
Pv 62/09-8 zo diia 19.2.2009 zamietol ako nedévodnu a nasledne prokurator Okresnej prokuratury v
Bardejove podal na Okresny sud v Bardejove na Zalobcu dfia 1.7.2009 obZalobu .

Dalej podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. &. 514/2003 Z.z. kona vo veci nahrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci, Generalna prokuratiura SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného
predpisu, v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Zakonom &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 514/2003 Z.z. sa s G&innostou od
1.1.2013 zmenilo aj ustanovenie § 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktoré urCovalo organ konajuci v mene $tatu.
V zakone &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 514/2003 Z.z. absentuju prechodné
ustanovenia, je potom potrebné vychadzat pri rozhodovani z ustanovenia § 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.
v zneni s U&innostou od 1.1.2013. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje
v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim.
Riadne oznacenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je nalezitostou riadneho navrhu na zacatie
konania. Stat je ako ugastnik konania oznageny riadne, ak je sugasne s nim oznadeny prislusny $tatny
organ, ktory bude za &tat konat. ( § 79 ods. 1, OSP). Neoznalenie toho, kto ma za Statu konat, ma
za nasledok neuplnost navrhu so su€asnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto
vady postupom podla § 43 O.s.p. Znenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 514/2003 Z.z. v
zneni ucinnom po 1.1.2013, hovori, Ze vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci, podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani $kodu spésobil
vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prisludnik policajného zboru, a 1/ prokurator nezamietol
staznost' proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prislusnika policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2/ vySetrovatel policajného zboru alebo
povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

Na to, aby vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci, podla § 3 ods. 1 v mene
Statu konalo Ministerstvo vnutra SR, musia byt splnené kumulativne podmienky, a to, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného zboru
a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo povereného
prisludnika policajného zboru a zaroven nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu.

V sudenej veci prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove Uznesenim Pv 62/09-8 zo dria 19.2.2009
zamietol ako nedévodnu. nasledne prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na Okresny sud
v Bardejove na Zalobcu diia 1.7.2009 obZalobu .

Sud preto vychadzal v tejto veci zo znenia ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z.z., v zneni
ucinnom po 1.1.2013. Teda organom, ktory ma v mene $tatu konat je Generalna prokuratdra SR.

Nahrada Skody Zalobcu pozostava z nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezdkonné rozhodnutie (§18 ods. 1 uvedeného zékona).



Sucastou trov konania, su trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky
a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc¢i ako tarifna odmena advokata. Sucastou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom (§18 ods. 3).

Nie je sporné, Ze Zalobca v trestnom konani bol zastupeny advokatom JUDr. Motykom, ktory si uplatnil
odmenu za pravnu pomoc v zmysle vyhlasky ¢ &islo 655/2004 Z.z. vo vySke 1.229,64 eur, ktord mu
Zalobca aj zaplatil.

Predmetnom konania je zaplatenie Zalovanej sumy 1.229,64 eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje
tarifni odmenu a hotové vydavky za pravne zastupovanie v tresthnom konani JUDr. Ambrézovi Motykovi,
advokatovi AK Stropkov.

Tato odmenu vycislil pravny zastupca Zalobcovi diia 24.07.2013 v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a pri vypocéte tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie klienta v tresthom konani vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby podla § 12 ods. 6 AT

Vypoctovy zaklad pre rok 2011 (§1 ods. 3 AT) - 741,00 eur, jeden Ukon pravnej sluzby pri § 284 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k. (§ 12 ods. 3 pism. b/ AT) - 92,62 eur,;

Vypoctovy zaklad pre rok 2012 (§1 ods. 3 AT) - 763,00 eur, jeden ukon pravnej sluzby pri § 284 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. (§ 12 ods. 3 pism. b/ AT) - 95,37 eur;

Vypoctovy zaklad pre rok 2013 (§1 ods. 3 AT) - 781,00 eur, jeden ukon pravnej sluzby pri § 284 ods. 1
pism. a/ Tr. z&k. (§ 12 ods. 3 pism. b/ AT) - 97,62 eur;

A. Odmena obhajcu

1. Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom dna 1.6.2011 (§ 14 ods. 1 pism. a/
AT) - 92,62 eur

2. U&ast na hlavnhom pojednavani dia 22.3.2012 na OS Bardejov (§ 14 ods. 5 pism. b/ AT)- 95,37 eur.
3. Ugast na hlavnhom pojednavani dfia 26.9.2012 na OS Bardejov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT)- 95,37 eur.
4. Ugast na hlavnom pojednavani diia 10.12.2012 na OS Bardejov (§ 14 ods. 5 pism. b/ AT)- 95,37 eur.
5. Ugast na hlavnom pojednavani diia 28.12.2012 na OS Bardejov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT)- 95,37 eur.
6. Ugast na hlavnhom pojednavani dfia 14.2.2013 na OS Bardejov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ AT)- 97,62 eur.
Spolu : 571,72 eur.

B. Hotové vydavky

1. RezZijny pausal: (§ 16 ods. 3 AT)

- 1 Ukon po 7,41 eur (rok 2011) - 7,41 eur

- 4 ukony po 7,63 eur (rok 2012) - 30,52 eur

- 1 Ukon po 7,81 eur (rok 2013 - 7,91 eur

2. Cestovné Stropkov-Bardejov a spat (52 km x 2) motorovym vozidlom TOYOTA RAVE EC SP-111 AH
- 22.3.2012 (sadzba 0,29 eur/km) 0,29 x 104 km - 30,16 eur

- 26.9.2012 (sadzba 0,30 eur/km) 0,30 x 104 km - 31,20 eur

- 10.12.2012 (sadzba 0,29 eur/km) 0,29 x 104 km - 30,16 eur

- 28.12.2012 (sadzba 0,29 eur/km) 0,29 x 104 km - 30,16 eur

- 14.2.2013 (sadzba 0,29 eur/km) 0,29 x 104 km - 30,16 eur

Specifikacia vypodtu cestovného - TOYOTA RAVE: spotreba paliva: 8,6 litra/100 km (0,086 I/km) cena
pohonnych hmét: 22.3.2012 (ndkup PHM 21.3.2012) 1,325eur/l x 0,086 = 0,11 eur/km + 0,18 eur/km
sadzba zakladnej nahrady = 0,29 eur/km, 26.9.2012 (nakup PHM 19.9.2012) 1,350eur/l x 0,086 = 0,12
eur/km + 0,18 eur/km sadzba zakladnej nahrady = 0,30 eur/km 10.12.2012 (nakup PHM 7.12.2012)
1,263eur/l x 0,086 = 0,11 eur/km + 0,18 eur/km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 eur/km 28.12.2012
(nékup PHM 7.12.2012) 1,263eur/l x 0,086 = 0,11 eur/km + 0,18 eur/km sadzba zakladnej nahrady =
0,29 eur/km 14.2.2013 (nakup

.PHM 7.2.2013) 1,258eur/ x 0,086 = 0,11 eur/km + 0,18 eur/km sadzba zakladnej nahrady = 0,29 eur/km.

3. Nahrada za stratu ¢asu (NCS): (§ 17 ods. 1 AT)

Nahradu za stratu €asu podla advokatskej tarify - vyhl. €. 655/2004 Z.z. uctuje vo vySke 1/60 vypoctového
zakladu - 22.3.2012 Stropkov - Bardejov 4 za¢até polhodiny - 50,84 eur, 26.9.2012 Stropkov - Bardejov 4
zacaté polhodiny - 50,84 eur, 10.12..2012 Stropkov - Bardejov 4 za¢até polhodiny - 50,84 eur, 28.12.2012
Stropkov - Bardejov 4 za¢até polhodiny - 50,84 eur, 14.2.2013 Stropkov - Bardejov 4 zacaté polhodiny
- 52,04 eur, hotové vydavky spolu : 452,98 eur.



Rekapitulacia : Odmena obhajcu 571,72 eur, Hotové vydavky 452,98 eur, spolu 1024,70 eur DPH 20%
204,94, spolu s DPH - 1229,64 eur.

Pokial ide o namietku Zalovanej tykajucej sa uplatnenych nakladov cestovného, Zalovana nijako
nevyvratila tvrdenia Zalobcu, Ze na prislusné ukony cestoval osobnym motorovym vozidlom a Ze sa ich
pripadne nezu&astnil.

Pokial ide o namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, sud ma za to, Ze tento narok nie je premli€any,
nakolko rozsudok OS Bardejov 2T/116/2009 nadobudol pravoplatnost dia 2.3.2013 (vtedy sa Zalobca
dozvedel o Skode), Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola doru¢ena MV SR 13.9.2013, GP SR
dfia 24.9.2013. Lehota 6-tich mesiacov na plnenie uplynula diia 24.3.2014 a Zaloba na sud bola podana
dna 20.5.2014, t.j. v€as.

Pokial ide o namietku tykajucu sa duplicitného uplatnenia naroku na nahradu trov konania, sud
poukazuje na to, Ze vo veci tunajSieho sudu &.k. 5C /298/2014 doposial nebolo rozhodnuté a v uvedene;j
veci sa Zalobca domaha nahrady Skody, ktord mu vznikla s pravnym zastupenim advokatom JUDr.
Igorom Safrankom a nie JUDr. Motykom.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 1229,64 eur s
prislus. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Zalobca si uplatnil i rok z omeskania 5,25 % zo sumy 1.229,64 eur od 14.3.2014 do zaplatenia

Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

Sud ma za to, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovany sa dostal do omeskania dfiom
14.3.2014, nakolko drfia 24.9.2013 bola zalovanému doru€ena ziadost o predbezné prerokovanie
naroku. Podmienkou Zalovatelnosti vtomto konani uplatnenych narokov je podanie ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z., zaroven podla § 16 ods. 1 cit.
zakona mdze prislusny organ uspokaoijit narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov od prijatia Zziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. KedZze tato Ziadost’ bolo Zalovanému doruéena
24.9.2013 lehota Siestich

.mesiacov uplynula 24.3.2014 a nasledujucim diiom 25.3.2014 sa Zalovany dostal do omeskania.

Pokial sa tyka vySky uroku z omeskania vychadzajuc z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. k 25.03.2014, zakladna urokova
sadzba bola 0,25 % a zvy3enie o 5 percentualnych bodov predstavuje hodnotu 5,25 %. Vzhladom na
uvedené sud v prevySujucej Casti uplatneného uroku z ome8kania navrh Zalobcu zamietol.

Co satyka zamietnutej &asti v sume 83,06 eur s prisluSenstvom sud poukazuje na ust. § 18 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. veta druha - su¢astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

Aj ked pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze si uplatfiuje tento narok v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika, sud je toho nazoru, Ze uplatneny narok je potrebné posudit’ prave podla § 18 ods. 3 zak.
€. 514/2003 Z.z. ktory vyslovene hovori o nakladoch na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, a preto narok v tejto €asti aj s uplatnenym prisluS§enstvom zamietol

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p,. podla ktorého aj ked mal u€astnik vo
veci uspech len ¢giastony, mdze sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu, v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia.

V danom pripade Zalobca mal neuspech len v nepatrnej Easti, preto mu sud priznal plnu nahradu trov
konania.



Podla § 151 ods. 7 O. s. p. sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vyjadrenu percentom, t.j.
v rozsahu 100 %, pri€om o vySke takto priznanych trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



