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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov
JUDr. Anny Kohutovej a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dna 23. augusta
2022, v trestnej veci obZalovaného A. B. pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
31.12.2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dha 16.3.2022 sp.zn.
5T/3/2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A.B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2020 na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenom €ase diia 1.1.2020 v KoSiciach na kriZovatke ulic Hlavnej a Bielej potom ako
na ceste pri kvetinaci nadiel damsku pefiazenku modrej farby, tak z nej vybral bankomatovu platobnu
kartu spolo¢nosti VUB, a.s. vystavenu na meno Bianka SZENTPETERIOVA a nasledne predmetnu
kartu neopravnene pouZil pri platbe za tovar, a to v Potravinach RION na ulici Zimnej €. 16 v KoSiciach
kde predmetnou bankomatovou platobnou kartou bezkontaktnou platbou v &ase o0 12.47 hod. vykonal
platbu vo vy3ke 3,40,- EUR a v &ase 0 12.49 hod. vykonal platbu vo vy3ke 2,48 EUR a nasledne s
predmetnou bankomatovou platbou vykonal neopravnenu platbu za tovar na €erpacej stanici spoloénosti
Slovnaft na ulici Festivalové namestie €. 1 kde v €ase 0 13.00 hod. vykonal s predmetnou bankomatovou
kartou bezkontaktnu platbu vo vyske 2,79 EUR, &im takto menovany neopravnene pouzil bankomatovu
platobnou kartu vystavenou spolo¢nost’ VUB, a.s. na meno po3kodenej C. D., nar. X.XX.XXXX, trvalé
bytom E., F. G. G. X a sp6sobil jej tak celkovu Skodu vo vyske 8,67 EUR.

Bol mu za to ulozeny podla 219 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j, 1), §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zdkona per analogiam a § 42 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani osem mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody z a
radil do ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona okresny sud zru$il vyrok o treste uloZzeny obvinenému skor§im
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/23/2020 zo dha 13.5.2020, ktorym bol
odsudeny podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j, I) Tr. zakona k trestu odnatia slobody vo
vymere 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 roka v spojeni s uznesenim
zo dfia 20. jula 2021, ktorym sud v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zdkona vyslovil, Ze sa podmienene odsudeny
neosvedCil a trest odfatia slobody uloZzeny trestnym rozkazom vykona v ustave na vykon trestu s



minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku zahlasil do
zapisnice o hlavhom pojednavani obzalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
ma prislub nastupu do zamestnania na trvaly pracovny pomer a nastup do vykonu trestu by opatovne
stazil jeho spolotenské uplatnenie a plnenie jeho zavazkov vratane vyZivovacej povinnosti na maloletd
dcéru. Nastupom do zamestnania by zacal riadne plnit vyZivovaciu povinnost’ a vedel by splacat svoje
zavazky. Pogas predchadzajuceho pobytu vo vykone trestu si uvedomil nasledky svojich konani a do
buducna chce viest riadny a usporiadany Zivot. Nastupom do vykonu trestu by opatovne priSiel o pracu
a nevedel by splacat zavazky. Ziadal o prehodnotenie uloZzeného trestu, pri¢om doplnil pracovni zmluvu
ako doklad o tom, Ze je od 17.5.2022 v trvalom pracovnhom pomere.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného A. B. je
nedévodné.

Po podrobnom preStudovani spisového materidlu dospel krajsky sud k zaveru, ze rozhodnutie
Okresného sudu KoSice | je zakonné a spravne. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze
obZalovany A. B. urobil vyhldsenie o uznani viny. Pritomny prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat’ a tak sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. vyhlasil, Ze prijima vyhldsenie obZalovaného o vine a vykona
iba dokazovanie vo vztahu k uloZeniu trestu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Z odpisu z registra trestov odvolaci sud zistil, Ze obZalovany A. B. ma dva zdznamy.

Pri ukladani trestu okresny sud poukdazal na stanovisko trestného kolégia NajvySsieho sudu z 27.6.2017
sp. zn. Tpj55/2016, na zaklade ktorého prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, ktory sa
nevymykal z ramca predpokladaného konania v skutkovej podstate spachaného trestného Cinu. Pokial
ide o zavinenie, resp. o pohnutku pachatela, tento sa trestného €inu dopustil vo finanénej tiesni, ¢o
nemozno hodnotit ako zvlast zavrhnutia hodna okolnost’ , pri¢om sud konstatuje prevazujuci pomer
polahé&ujucich okolnosti. Obzalovany A. B. ma sice ,len* dva zaznamy v odpise z registra trestov, z toho
prvé odsudenie je posudené ako subeh trestnej Cinnosti. Pri ukladani trestu obZalovanému sud zohladnil
skutocnost, Ze na hlavhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny a svoje konanie ofutoval a uloZil mu podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4
Tr. zak. per analogiam a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda
znizeny o jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Podla § 48 ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. na vykon tohto trestu odnatia slobody zaradil obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Odvolaci sud sa stotoznil s takto ulozenym trestom obZalovanému A. B.. Taktiez oddvodnenie uloZenia
trestu je dostatoCne a vy&erpavajuco zdévodnené v rozhodnuti Okresného sudu Kosice | bez potreby
jeho opakovania. Su¢asne poukazujuc na to, Ze namietky uvedené v dévodoch odvolania obZalovanym
krajsky sud vobec nepresveddili (dalSie pachanie trestnej €innosti, nesplnenie uc€elu trestov ulozenych
mu v predchadzajucich odsudeniach a ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych &inov).



Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného A. B. podla §
319 Tr. por. ako nedbévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



