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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v pravnej veci navrhovatela:
P. B., O.. XX XX XXXX, V. O. XXXX/XX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, pravne zast. advokatkou Mgr.
Alenou Gregorovou, so sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 95 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o uréenie neplatnosti €asti zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500079831, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500079831 uzavreta medzi navrhovatelom a
odporcom dfia 16.09.2014 je bezuro€na a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze dohoda o poskytovani sluzieb ¢ 8500079831 uzavreta medzi navrhovatefom a
odporcom dfia 16.09.2014 je neplatna.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 482,92 € na ucCet pravnej zastupkyne navrhovatela v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit sudny poplatok na uc¢et Okresného sudu Zvolen vo vyske 232,- € v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 02.06.2015 domahal vo&i odporcovi
uréenia, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500079831 uzavretd medzi navrhovatefom a odporcom
dria 17.09.2014 je bezuro&na a bez poplatkov. Zarovern sa domahal aj toho, aby sud zaviazal odporcu
na nahradu trov konania. Vo svojom pisomnom navrhu uviedol:

.l. Zmluva o Uvere

Dria 16.09.2014 navrhovatel so spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 uzatvoril
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500079831 (d'alej len ,zmluva o Uvere®).

Uverovy limit poskytnuty veritefom/odporcom bol uréeny vo vyske 1.350,- Eur.

Navrhovatel sa zaviazal splacat’ uver v 42 mesacnych splatkach po 42,68 Eur a v pripade ak bude
uzavreta Dohoda o poskytovani sluzieb, mesacna splatka predstavuje sumu 73,78 Eur.

Celkova Ciastka ktora musi diznik/navrhovatel zaplatit’ (t.j. Uver + droky za celt dobu &erpania Gveru +
poplatok za poskytnutie Uveru), bola uréena na 1.927,56 Eur.

Roc¢né urokova sadzba uveru bola stanovena na 18,07 %.

RPMN za uver bol stanoveny na 25,39 % a priemerna RPMN za Uver na 44,06 %.

Poskytnuta &iastka revolvingu bola uréena vo vySke 1.350,- Eur. Tuto vSak navrhovatel ne€erpal ani z
Casti.



Navrhovatel odporcovi poskytnuté finan&né prostriedky riadne a v€as splaca.

[I. Naliehavy pravny zaujem

Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti ¢asti zmluvy o revolvingovom Gvere spociva v pravne;j
neistote navrhovatela v otazke skuto€nej vy3ky dlhu. Je potrebné, aby mal navrhovatel vyrieSenu otazku
ohladom svojho dlhu voc&i odporcovi, nakolko tento splatenie dihu spolu s pochybnym prisluSenstvom
od navrhovatefla poZaduje.

Ill. Rozélenenie a splatnost splatok

Zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v § 9 ods. 2 pism. k)
zakotvuje, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat’ vysku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a to s roz¢lenenim jednotlivych splatok.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne
obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo - pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Vzhfadom na skutoénost, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 17.09.2014 neobsahuje zékladnu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, tato sa
s poukazom na §11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov.
Spotrebitel ma podla zmluvy plnit’ splatky z ktorych nie je zrejmé do akej vysky je mesaénou splatkou
plnené na istine, urokoch a réznych poplatkoch. Neroz&lenenim jednotlivych splatok, bez dodrzania
takéhoto postupu v zmluve obiSiel odporca ustanovenie §9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢€. 129/2010 Z.z. a
uviedol len vySku celej splatky. Navrhovatefl tak bol konanim odporcu ukrateny o moznost oboznamenia
sa pred uzatvorenim zmluvy v akej vySke plni na istine a v akej na urokoch a poplatkoch. V zmluve o
Uvere Uplne absentuje udaj o splatnosti jednotlivych splatok uveru.

I\V. Dohoda o poskytovani sluzieb

Sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere zo diia 16.09.2014 je aj Dohoda o poskytovani sluzZieb &.:
8500079831 (dalej len ,dohoda®).

Predmetom tejto dohody je poskytnutie dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o Uvere, kde zakaznik
ma pravo, ale nie povinnost’ vyuzivat sluzby a povinnost uhradit odplatu vo vySke 2,56% mesacne zo
sumy schvaleného uveru. Takto uréena odplata predstavuje mesacne sumu 34,56 Eur ktord odporca
pripoCitava k uz stanovenej vy8ke mesacnych splatok vo vySke 42,68 Eur. Mesane navrhovatef
odporcovi podla zmluvy o Gvere hradi 73,78 Eur.

Dohodnuté sluzby maju predstavovat akysi balik sluzieb, ktory ponuka odporca svojim klientom za
odplatu k jednotlivym uverom. Prikladmo sa jedna o sluZbu pod bodom 1. v €asti Il. dohody ,Informacia o
zostavajucich zavazkoch®, ktoré su zakaznikovi (navrhovatefovi) zasielané pravidelne prostrednictvom
SMS alebo e-mailu. Z uvedeného je mozné pochybovat o realnych nakladoch odporcu na takuto sluzbu,
kedZe mu nevzniknu ani len naklady za tla¢ a postovné.

Dal$ou poskytnutou sluzbou je ,Odklad splatnosti splatok* z dévodu praceneschopnosti klienta, alebo z
doévodu umrtia manzela (pribuzného v prvom rade).

Pod bodom 8. zo zoznamu sluzieb je uvedena sluzba ,Druha upomienka zdarma®, ktora by navrhovatela
v pripade, Ze by neuzavrel dohodu o poskytovani sluzieb stala 30,- Eur (vychadzame zo sadzobnika
poplatkov zverejnenych na internetovej stranke odporcu, ktory ale nie je su€astou zmluvy o uvere).
Mam za preukazané (aj vzhfadom na vysku réznych poplatkov uvedenych v sadzobniku), Ze odporca si
za poskytované sluzby jednostranne urcil neprimerane vysoké platby, ktoré je navrhovatel bez mozZnosti
upravy ich vysky zaplatit. Suma 30,- Eur za sluzbu ,Druha upomienka zdarma*“ je neprimerane vysoka a
neméze odzrkadlovat realne naklady odporcu. Okrem uvedeného mam za to, Ze nazov takejto sluzby je
prinajmensom zavadzajuci; nakolko za ,Druhud upomienku zdarma“ je klient, ktory nepristupil k dohode
o poskytnuti sluzby povinny uhradit nemalu sumu - 30,- Eur.

Navrhovatel nema vedomost o tom, v akej vySke boli za tieto sluzby ur€ené poplatky v Case uzatvorenia
zmluvy o Uvere, nakolko na internetovej stranke takéto udaje nie su zverejnené a v tom €ase aktualny
sadzobnik poplatkov nebol su€astou zmluvy.

Navrhovatel tak za sluzby ktoré nemusi vyuzit za celt dobu splacania zaplati odporcovi 1.451,52 Eur
bez moznosti odstupenia od dohody. Takuto odmenu povaZujem za neprimerane vysoku v neprospech
spotrebitela.

Davam do pozornosti sudu, Ze v bode 1. &l. I. dohody je zakotvené pravo klienta pisomnou formou zrusit
alebo pozastavit jednotlivé sluzby, ¢im ale nie je dotknuta povinnost klienta uhradit dohodnutd odmenu.
Klient po podpisani takejto dohody nema moznost od dohody odstupit, napriek tomu Ze o poskytnuté
sluzby nema zaujem. Nie je mu poskytnuta primerana lehota na odstupenie, resp. vypoved, ktora je pri
spotrebitelskych produktoch bezna.



V § 53 ods. 2 OZ je vymedzena vSeobecna zasada, podfa ktorej spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ustalena prava prax zhone s doktrinou odvodzuje zaver,
podla ktorého za znaénu nerovnovahu treba v prvom rade povazovat také pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie narokov, ktorymi sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, respektive napravy uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov zo
zodpovednosti za vady, omeskanie ¢€i 8kodu), alebo ktoré sa tykaju moznosti odstdpenia od zmluvy.
Na zaklade vySsSie uvedeného mam za preukazaneé, ze dohoda o poskytovani sluzieb je neplatna podla
§39 OZ z dévodu, Ze v podstatnej obsahovej €asti odporuje zakonu, resp. zakon obchadza.

V. Poplatok za poskytnutie uveru

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o Uvere so schvalenym uverom vo vyske 1.350,00 Eur.
Navrhovatelovi bol ale reédlne poskytnuty Uver len vo vysSke 1.215,00 Eur (zostava len predpokladat, Ze
je to vyska poskytnutého uverového limitu po odpoéitani poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 135,00
Eur, t.j. 1.350,00 Eur - 135,00 Eur = 1.215,00 Eur).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je koncipovana pre
spotrebitela nejasne a nezrozumitelne. Z jej obsahu nie je zrejmé v akej vyske je uver poskytnuty. Mam
za dané, Ze konanie odporcu je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko si zapodital svoju pohfadavku vo
vySke 135,- Eur eSte pred tym ako vébec navrhovatelovi nejaké finanéné prostriedky poskytol, teda eSte
pred poskytnutim uveru.

Platnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti iveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s pohlfadavkou
navrhovatela na vyplatenie schvalenych Gverovych prostriedkov povazujem za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZze je vyrazne v
neprospech navrhovatela ako spotrebitela.

VI. RPMN

V zmluve o revolvingovom uvere je uvedend priemerna RPMN za uUver vo vyske 44,06% a RPMN za
uver vo vySke 25,39%.

Po zadani udajov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere do interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN vedene;j
Ministerstvom financii SR vySla RPMN vo vyske 69,88% v pripade poskytnutych prostriedkov vo vyske
1.350,- Eur (ktoré ale neboli realne poskytnuté).

/Udaje ktoré boli do ineraktivnej kalkuladky zadané: Datum pézicky: 16.09.2014, vyska pdzicky: 1350,00
Eur, periodicita splacania: mesacne, vySka splatky: 73,78 Eur, polet splatok: 42, splatenie splatky: na
konci obdobia/

V pripade realne poskytnutych finanénych prostriedkov vo vySke 1.215,00 Eur a splatkach vo vyske
73,78 Eur RPMN vysla vo vyske 84,40%.

/Udaje ktoré boli do ineraktivnej kalkuladky zadané: Datum pozicky: 17.09.2014, vyska pdzicky: 1215,00
Eur, periodicita splacania: mesacne, vySka splatky: 73,78 Eur, polet splatok: 42, splatenie splatky: na
konci obdobia/

Na zaklade vysSie uvedeného mam za preukazané, Ze vySka RPMN v zmluve o Uvere je uvedena
nespravne v neprospech spotrebitelfa. V pripade nespravne uvedenej vySky RPMN v neprospech
spotrebitela sa ma za to, Ze RPMN v zmluve uvedena nie je a teda zmluvu o Uvere povaZujeme za
bezuroénu a bez poplatkov.

VII. Skutoéna vyska dlhu

Odporca navrhovatelovi realne poskytol sumu 1.215,00 Eur na zaklade zmluvy ktora je bezuro¢na a bez
poplatkov a navrhovatel odporcovi tuto sumu splaca v pravidelnych mesacnych splatkach.

Na zaklade vySsie uvedenych skutoénosti mam za preukazané, ze navrhovatel je povinny odporcovi
vratit’ len skuto¢ne poskytnutu sumu a teda sumu vo vyske 1.215,00 Eur a nie odporcom pozadovanych
3.098,76 Eur (42 splatok x 73,78 Eur).”

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut a vo svojom vyjadreni
uviedol:

,|. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze nim uzavreta zmluva o revolvingovom Gvere neobsahuje

urCenie vysky, poc¢tu a terminoch splatnosti vySky splatky istiny, uroku a inych poplatkov.

Tvrdenie o povinnom rozpisovani splatky (ako obligatnej nalezitosti zmluvy) nema oporu v Ziadnom
zakone a pri systematickom vyklade zakona je dokonca mozné nesporne konstatovat, Ze tvrdenie
Zalobou popiera vyznam a uplatnenie inych jeho ustanoveni. V prvom rade je totiz potrebné poukazat
na to, Ze zaveru Zalobou nepodporuje nielen slovné znenie pravnej normy (ktoré nehovori o uvadzani
podtu, terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov). Zalobca v tomto



smere neuvadza Ziadne zdkonné alebo vecne spravne odévodnenie jeho vykladu (napriklad hladiska
teleologického vykladu daného ustanovenia, jazykového a podobne).

Zavery zalobou popiera aj smernica 2008/48/EHS zo dha 23.04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere a o zrudeni smernice 87/102/EHS, ktorej implementacia bola vykonana zakonom, o
spotrebitelskych Uveroch. Z ustanovenia ¢lanku 10, odstavec 2 pismeno h) vyplyva Ze zmluva o
spotrebitelskom Gvere ma obsahovat' vySku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami Uveru na Uc&ely splatenia. PoZiadavka a spdsob vykladu § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z.z. tak odporuje aj citovanému ustanoveniu smernice.

Vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &. 129/2010 Z.z. zo strany Zalobou vSak odporuju aj iné
ustanovenia zékona, a to napriklad O vypocte RPMN. Podfa prislusnych zédkonnych ustanoveni, ktoré
uplatiiuju na vypocet RPMN plati, Ze sa pri vypocte berie do uvahy vy8ka dohodnutej splatky. Logicky
tak zakon predpoklada, ze ide O sumu podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona, kedZe vypocet sa realizuje z
udajov podla zmluvného vztahu a platnych v ¢ase jej uzavretia.

Ak by malo platit' tvrdenie Zalobou o rozpisovani splatky -teda ak by naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k) mala spocivat v uvedeni splatky istiny, splatky uroku, splatky inych poplatkov, potom vznika
legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada uvadzat v zmluve popri udajnom rozpise splatky istiny,
uroku a inych poplatkov este aj ich celkovy sucet (teda sumu vyjadrujucej sucet splatky istiny, splatky
uroku a splatky pripadnych inych poplatkov). PretoZze z § 9 ods. 2 pism. k) to potom (v zmysle
vykladu Zalobou) nevyplyva. Teda Ziadne ustanovenie v zdkone o spotrebitelskych Uveroch neuvadza
samostatne uvadzat eSte aj sucet ,,rozdelenej splatky“. Ak by sme teda vychadzali z tvrdenia Zalobou O
rozpise splatok, potom nasledne pri ur€¢ovani RPMN sa zékon uz neda vykonat. Vramci vypo¢tu RPMN
sa ma vychadzat z vySky splatky, ¢o v kontexte tvrdeni Zalobou vedie k logickej otédzke, z akej vysky
splatky - istiny, urokov, poplatkov alebo inej splatky by sa malo vychadzat. Zakon v tejto ¢asti hovori o
jednej splatke, a nie o splatke istiny, splatky aroku, splatke inych poplatkov.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch u€inny v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
ucastnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy.
ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poétoch splatok a
podobne. Vtedy by také rozliSovanie vyznam malo, z hladiska informovanosti spotrebitela a to prave a
len s ohfadom na okamih splnenia zavazkov. Ak sa vSak jednou splatkou uhradza aj istina a arok, potom
z4vazok je splneny pripisanim sumy uhrady na ucet Veritefa. Ak by uskuto&nena uhrada nepostacovala
na ich uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zakonného pravidla sa platba pouzije najskor
na uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade ak splatkou sa uhradza aj istina a urok
nema rozliSovanie danej splatky na Cast istiny a Cast’ Urok Ziadny redlny a prakticky vyznam.

Uvedené len potvrdzuje, Ze Zalobca nespravne vyklada zakon, ale Zze dbsledkom tvrdeni Zalobou by
bola priama nevy konatefnost' inych zakonnych ustanoveni. Pritom v kontexte toho, Ze zaver Zalobou
sa neda vyvodit ani zo znenia zakona, ani z jeho ucelu, ani zo smernice 2008/48 EHS je potrebné
zdéraznit, Ze zavery zalobou su nespravne a vedu k popretiu takych zakonnych ustanoveni, ktoré su
osobitne vyznamné (pozri napriklad ustanovenia recitédlu smernice o vyzname RPMN). Zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok.

Zaroven v8ak Zalovany dava do pozornosti, Ze udaj o vySke splatky istiny a splatky urokov zahrnutych
v splatke sa uvadza v oznameni veritela, ktoré predstavuje neoddelitelnd sucast zmluvy.

l. Zalobca sa v podanej Zalobe doZaduje uréenia neplatnosti pravneho tkonu - dohody o poskytovani
sluZieb uzavretu dfia 16.12.2014 na zaklade tvrdeni, kedy tdto dohoda ma obchadzat zakon respektive
mu ma odporovat.

Popri tom zalobca uvadza, Zze dohoda ma spdsobovat znaénu nerovnovahu v tom, ze ma obmedzovat
moznost tykajucu sa odstupenia od danej dohody, a Ze ma ist O nekalu obchodnu praktiku podla § 7
ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.

Zalobca v podanej Zalobe v prvom rade neosveddil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urleni. V zmysle pravnej Upravy ide o zakladny procesny predpoklad pre konanie o
uréovacej Zalobe.

Naliehavy pravny zaujem je podmienkou pre to, aby sa uréovacie spory neviedli zbyto¢ne. Rozhodne nie
je dany ani vtedy. ak by sa na zaklade ur€ovacej Zaloby mali odstrafiovat’ &i rusit dobrovolne prevzaté
zavazky.

Existencia naliehavého pravneho zdujmu sa vyhodnocuje na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti.
Nejde teda o vSeobecne definovany predpoklad zodpovedajuci definicii uvadzanej Zalobcom o neistote



o skutocnej vySke dihu. Z Dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, aka je vySka jeho dlhu, pri¢om tento
narok nepredstavuje ani Ziadne prisluSenstvo.

Tvrdime, Ze Zalobca na urCeni neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb nema naliehavy pravny zaujem,
pretoZe ten odvodzuje z tvrdeni, ktoré vyvracaju a popieraju nim predloZzené dokazy.

Dévody, ktoré uplatfiuje vo¢i Dohode o poskytovani sluzieb spocivaju vtom, Ze Zalobca nema pravo od
dohody odstupit, a tiez Ze spochybriuje vySku odplaty za tuto dohodu.

Dohoda o poskytovani sluzZieb je dvojstrannym pravnym ukonom, ktora vznikd na zaklade dohody
zmluvnych stran, a preto sa méze menit’ &i rusit v zasade iba dohodou zmluvnych stran. Len vynimocne
je mozné dosiahnut tie isté alebo podobné pravne uc€inky na zéklade jednostrannych pravnych ukonov.
Z pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitefa (spotrebitelské zmluvy upravené v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitel'skych uveroch) vyplyva, Ze
moznost odstupenia spotrebitela od zmluvy nie je upravena ako vdeobecné zakonné pravo umozriujuce
spotrebitelovi kedykolvek zrudit uzavreti zmluvu odstupenim. Ani samotny Zalobca v podanej Zalobe
neoznadcil Ziadne takéto ustanovenie, ktoré by mu malo legitimizovat’ opravnenie odstupit od dohody.
Ak pravna Uprava neupravuje pravo na odstupenie od zmluvy ako zakonné pravo spotrebitela, potom
absencia takejto upravy v dohode o poskytovani sluzieb neméZze byt a priori protipravnou a nezakonnou.
Prijatim tvrdenia Zalobou o tom, Ze zna&na nerovnovaha je spésobena ustanovenia, ktoré obmedzuju
alebo nedovoluju spotrebitefovi odstupit od zmluvy, by sa naopak popreli aj tie ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré moznost odstupenia umozniuju napriklad len v urcitej lehote (typicky § 13 zakona o
spotrebitelskych Uveroch), alebo umozniuju len pri splneni ur&itych podmienok (napriklad § 18 ods. 4
z&kona o ochrane spotrebitela).

Aj z ustanoveni Obcianskeho zakonnika je pritom mozné vyvodit zaver o tom, Ze spotrebitel nema
zakonné pravo na odstupenie od zmluvy za nim poZadovanych &i predstavovanych podmienok.

O znaénej nerovnovahe by sa preto dalo hovorit len vtedy, ak by nemoznost odstupit od zmluvy
uvedena v zmluve bola v rozpore so zakonnou Upravou alebo ak by Zalovany mal moznost odstupit
za ,,lepsich®, ,,vyhodnejSich“ podmienok a spotrebitel by tito moznost nemal.

Z dohody o poskytovani sluzby pritom vyplyva moznost jednostranného ukoncenia dohody a
poskytovania sluzieb pre poskytnutie revolvingu. Tato Uprava je logickou, pretoZe suhlas s dohodou a
sluZzbami je vyjadreny jej uzavretim. Logickym Zaverom je preto, Ze spotrebitel dohodu uzatvara vedome
a s cielom ju vyuzit. Pre pripad revolvingu je mu pritom dané opravnenie zmenit' svoje rozhodnutie vo
vztahu k dohode o poskytovani sluzieb tak, Ze ju ma moznost vypovedat.

Vyhrady Zalobou voc&i dohode o poskytovani sluZieb resp. sluzbam su pomerne ucelové, pretoze z celého
komplexu sluzieb si vybera len niektoré. Dohoda predstavuje komplex plneni, nie jedno alebo dve.
Osobitne v suvislosti s Ciastkovou sluzbou ,Druhd upomienka zdarma“ poukazuje Zalovany k tomu, Ze
je ustalené (osobitne aj v bankovej praxi) ze v8etky upomienky &i vyzvy nadvazujiuce na porusenie
zmluvnych zavazkov su spoplatiiované este vy$Sou sumou.

V suvislosti s touto sluzbou Zalobca dezinterpretuje aj samotny sadzobnik poplatkov, ktory je rozdeleny
na dve Casti (East' pre klientov, ktori nemaju uzavreti Dohodu o poskytovani sluzieb a pre tych, ktori
dohodu uzavreli).

Cast uréena pre klientov, ktori nemaju uzavretd Dohodu o poskytovani sluzieb znamena - konkrétne v
pripade Druha upomienka zdarma-, Ze cena za danu sluzbu je za uvedeny poplatok 30-Eur.

V pripade klientov, ktori vyuziju tuto sluzbu tak ako je obsahom Dohody o poskytovani sluzieb (t.j. v
celom rozsahu) je mozné si ju znovu, dodato€ne ,zakupit“ za poplatok 15,-Eur. Je preto omylom v
tvrdeniach Zalobou, Ze jedna upomienka ma stat 30,-Eur. Suma 30,-Eur sa tyka ziskania sluzby ako takej
(obsahom ktorej je poslanie troch ,,druhych® upomienok pri omeskaniach s tromi réznymi zavazkami).
Tomu zodpovedd aj ¢lanok 14.zmluvnych dojednani, ktory vymedzuje obsah sluzby na zaklade ich
samostatného zakupenia (ods. 14.2).

Vyhrada Zalobou vodi €lanku 1., ods. 1 dohody o poskytovani sluzieb je po pravnej stranke neddévodna.
Ak sa spotrebitel rozhodne nevyuzivat' jednotlivé sluzby dodato€ne, ide o jeho pravo. Obdobne ako
najomca nevyuziva prenajatu vec z vlastného rozhodnutia, nema narok na zfavu z najmu. Z pravneho
hladiska vSak nenastava zmena zmluvy, pretoZe takyto dosledok ani zakonna uprava nepredpoklada. Z
tvrdeni Zzalobou nie je zrejmé, v €om je dana Uprava problematicka i nezakonna.

Pokial Zalobca napada dohodu o poskytovani sluZieb z dévodu vysky svojho zavéazku, potom takuto
namietku Zalovany oznaduje za nezakonnu a odporujicu dobrym mravom. Zalobca o obsahu dohody
o poskytovani sluzieb vedel, ¢o nesporuje ani v podanej Zalobe. Dohodu uzatvorit nemusel (¢l. 1,
ods. 2), pretoZe nebola ani podmienkou a ani predpokladom pre ziskanie tveru. Ziadne vyhrady vogi
dohode neuplatnil ani nasledne, po obdrzani Gveru. Bolo by pritom oCakavatelné a prirodzené, Ze svoju
nespokojnost’ s vlastnym rozhodnutim &i jeho dodato€né prehodnotenie by vyjadril okamzite. Zo strany



Zalobou pritom nebola predloZena ani Ziadost a ani navrh na ukon&enie dohody, hoci z ¢lanku lll., odsek
1 vyplyva, Ze dohoda zanika dohodou zmluvnych stran.

Zalobca ugelovo prirovnava uzavretie samostatného pravneho ukonu udajne k neprijatelnej zmluvnej
podmienke. Zo zakonnej Upravy neprijatefnej podmienky vyplyva, Ze tato nie je dojednand individualne
a spOsobuje znaénu nerovnost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta ako individualny pravny ukon, rovnako nie je jasné, v éom
ma tato dohoda, ktorej podstatou je poskytovanie jasne vymedzenych a Specifikovanych sluzieb za
vopred stanovenu odplatu spdsobovat’ nerovnovahu v zmluvnou vztahu v neprospech spotrebitela.
Podstatnou skuto&nostou tieZ je, Ze navrh na uzavretie zmluvy dal Zalobca Zalovanému. Zalobca teda
vyuzil ,ponuku® (pozn. nejde o ponuku v prdvnom zmysle) sam pozadoval aj uzavretie samostatného
pravneho ukonu - dohody o poskytovani sluZieb. Spochybriovanie vlastného konania a dovolavanie sa
prospechu z toho (k Somu Zalobca zjavne smeruje) je postupom v rozpore so zakonom a tieZ v rozpore
s dobrymi mravmi, na ktoré Zalobca poukazuije. Zalovany (veritel) akceptoval Ziadost o uzavretie zmluvy
ak aj o uzavretie dohody o poskytovani sluzieb za tych podmienok, ktoré Zalobca sam podpisal.

lll. Ohladne poplatku za uzatvorenie zmluvy Zalobca tvrdi, Ze ide o neprijatelnd podmienku z dévodu,
Ze je splatny ihned pri poskytnuti Gveru a sa jednostranné zapocitava.

Oba dévody uvadzané Zalobcom nie su Spdsobilé zalozZit Ziadnu nerovnovahu medzi u¢astnikmi zmluvy
v takom rozsahu, aby spifiala znak zna&nej nerovnovahy &o je zakladny predpoklad pre posudzovanie
nejakého ustanovenia ako neprijatelnej podmienky. Pred tym, ako by vObec bolo mozné posudzovat
ustanovenie o poplatku za poskytnutie Uveru z hladiska toho, &i spésobuje alebo nespdsobuje hrubu
nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran je potrebné uviest, Ze ustanovenie o cene plnenia a predmete
plnenia su vylu€ené z posudzovania ako neprijatelnej podmienky.

Zmyslu a u&elu Uveru zodpoveda chapanie tohto produktu ako komplexu (ba1icku) plneni, ktorého
suCastou je rada vzajomne suvisiacich sluzieb a im zodpovedajica cena v jednej alebo viacerych
Uhradach.

Poplatky (vratane poplatku za poskytnutie Uveru) tak predstavuju (vedla urokov) €ast viaczlozkovej ceny
celého komplexu plneni (zhodne napriklad BejCek, J. Ochrana spotfebitele, nebo i pokrytecky zastfena
ochrana vérolomnosti? Soudce 2013, €. 9, s. 16 an.).

Poplatok za poskytnutie Gveru je cenou plnenia resp. jej su€astou v zmysle ustanovenia § 53
Obcianskeho zakonnika a preto sa nar primarne ani ustanovenie O neprijatefnej podmienke nevztahuje.
Zalobca napada otazku splatnosti tohto poplatku, pri¢om bez akéhokolvek zdévodnenia tvrdi Ze ma v
kone€nom dbsledku ist' o neprijatefni podmienku. Aky dovod a argument vedie Zzalobou k uvedenému
zaveru, podana Zaloba neobsahuje.

O tom, Ze je poplatok splatny v defi uzavretia zmluvy, bol Zalobca pouéeny (€lanok 2., ods. 2.5 zmluvnych
dojednani). Otézka splatnosti poplatku sa pritom logicky vztahuje k tomu, €o sa vyjadruje uz slovhom
oznaleni (pomenovani) uc€elu poplatku. Uz zo samotného nazvu je vyjadrené/opisané to, s ¢&im je
tento poplatok spojeny. Z podanej zaloby preto nie je zrejmé, v &om otazka splatnosti napifia znaky
neprijatelnej podmienky. Ak nim ma byt skutoénost, Ze je poplatok splatny pri poskytnuti Gveru, potom
by Zalobca mal presne uviest zakonny dévod a konkrétne zdkonné ustanovenie, o ktory opiera svoje
tvrdenie.

Ako druhy dbvod Zalobca tvrdi ,,jednostranné zapocitanie“ poplatku zo sumou averu. Ani z takto
formulovaného odévodnenia nie je zrejmé, v om ma spbsobovat’ znaénu nerovnovahu. Zapocitanie
pohfadavok je bezny spdsob zaniku pohfadavky (a po splneni pohladavky druhy najroz8irenejsi), aky
pravna uprava pripusta a upravuje. Nejde pritom o Ziadne jednostranné zapoditanie, ako sa uvadza v
Zalobe, ale zapocitanie v zmysle zmluvnych dojednani (teda tzv. zmluvné zapocitanie), €iZze aj o tomto
zapoditani zalobca vedel a mal moznost vediet.

Opatovné je mozné poukazat’ na fakt, kedy Zalobca svoje vyhrady neformuloval v dobe, kedy zmluvu
uzatvarala respektive obdrzal na jej zaklade pefiazné prostriedky. Ziskanie Uveru za podmienok, ktoré
vyplyvaju z uzavretej zmluvy zodpovedalo aj vOli Zalobou, kedZe zmluva predstavuje dobrovolne
uzavrety obchod, ktorého obsahom je poskytnutie (Eerpanie) uveru, vratane plneni dalSich povinnosti
dojednanych V zmluve O Uvere, teda je zaujmom oboch stran (zhodne JirkGivova, M. Bankovni poplatky.
Soudce 2013, €. 6, s. 16 an.).

Vo vztahu k poplatku za uzavretie zmluvy teda je potrebné poukazat na zasadny moment spocivajuci aj v
tom, Ze 0 danom poplatku - jeho vyske ako aj splatnosti zapod&itanim zo sumy schvéleného Uveru Zalobca
vedel a s tymto vedomim predloZil Ziadost o poskytnutie Uveru. Spotrebitelské postavenie Zalobou
nebagatelizuje uvedeny fakt do takej miery, kedy by nemal Ziadny vyznam. Vyznam vedomosti Zalobou
sa posudzuje z hladiska priemerného spotrebitela, t.j. osoby, ktora je v dostatoénej a rozumnej miere
pozorna, opatrna a takto aj kona (vid napriklad bod 18 preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a



Rady 2005/29/ES). Zalobca si bol vedomy existencie a rozsahu svojho zavézku pri podani Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru, a rovnako tak aj jeho vySky. Pri vedomi uvedeného predloZil Ziadost
o poskytnutie Gveru, schvaleny uver €erpal a splacal. Jeho su¢asné konanie presahuje ramec pripustnej
ochrany spotrebitela, ¢o jednoznaCne dokumentuje aj pravny nazor vysloveny vo Veci C - 453/10
Jednostranne zvyhodriovany spotrebitel’ by bol totiz zbaveny zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej
povinnosti dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Pristup, ktory
sleduje tvorca smernice (pozn. smernice €. 93/13/EHS), primerane zohladiuje tuto zasadu, ktora ma
vysoké postavenie v pravnom poriadku Unie, v rozsahu, v akom sa obmedzuje na to, o je nevyhnutné
na nastolenie rovnosti zmluvnych stran, zatial ¢o okrem toho nariaduje viazanost zmluvnych stran
existujucimi dohodami, ktoré boli uzatvorené dobrovolne.

Z hladiska relevantnej pravnej upravy plati, Ze zmyslom a z&kladnym ucelom neprijatelnej zmluvnej
podmienky je, aby sa spotrebitel mohol s uspechom domahat vo&i dodavatelovi toho, v uplatneni ¢oho
mu tato podmienka oproti zakonnej Uprave zhorSila jeho postavenie oproti zakonu.

Zalobca neuvadza v tomto smere ni¢ a teda zistit konkrétne okolnosti, ktoré osvedéuju ,to* v &om by mal
poplatok mu branit. Obchodny zakonnik, ktory upravuje zmluvu o Uvere ako typ obchodu, a predpoklada
poplatky za poskytnutie Uveru.

IV. Zalovany namieta aj zavery o nespravnej vyske roénej percentuainej miery nakladov, uvedenej v
neprospech spotrebitela. Zalobca bez zdévodnenia zrejme nerozliduje to, Ze uzavrel ako samostatny
pravny ukon dohodu O poskytovani sluzieb, ktora je doplnkovou a dobrovolnou sluzbou, ktora sa v
zmysle zakona &€. 129/2010 Z.z. do vypoctu RPMN nezahfiia.

Skuto¢nost, Ze sa jej cena resp. odplata (nakolko dohoda o poskytovani sluzieb bola uzavreta ako
odplatny pravny ukon) uhradza spolu s mesacnou splatkou uveru nie je dovodom pre to, aby Zalobca
nasledne zastaval tvrdenia o nespravnej vyske RPMN. RPMN uveru je v zmluve o revolvingovom uvere
vypocitana v spravnej vyske v zmysle zdkona &. 129/2010Z.z. ktory stanovuje presny vzorec na jej
vypocet.

K vypoctom, ktoré predloZil Zalobca je preto potrebné poznamenat, Ze su v rozpore so zakonom. Vyska
splatky uveru je 42,68 Eur (Zalobca si pojem splatka pre Uhradu Uveru a urokov zamiena s Informativnym
udajom o mesacénej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb)).

V priebehu dalSieho konania sud na navrh navrhovatela uznesenim &. k. 13C/201/2015-53 zo dna
01.04.2016 pripustil zmenu navrhu na zaatie konania nasledovne:

»oud uréuje, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8500079831 uzavretd medzi navrhovatefom a
odporcom diia 16.09.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov.

Sud uréuje, Ze dohoda o poskytovani sluzieb €. 8500079831 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom
dna 16.09.2014 je neplatna.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia tak, ako bude v lehote

vyCislena, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

V priebehu dalSieho konania Okresny sud Zvolen na navrh navrhovatefla vydal predbezné opatrenie
uznesenim €. k. 13C/201/2015-68 zo dia 22.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 25.05.2016.
V tomto predbeznom opatreni bolo uvedené:

,Odporca je povinny az do &asu pravoplatného skoncenia konania vedeného tunajSim sudom pod
sp. zn. 13C/201/2015 zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy €. 8500079831 zo dnia 16.09.2014.

Spolo&nost Continental Automotive Systems Slovakia s.r.o., ICO: 36 633 623, so sidlom vo Zvolene,
Cesta ku Continentalu 8950/1, je povinna az do €asu pravoplatného skonéenia konania vedeného
tunaj8im sudom pod sp. zn. 13C/201/2015 zdrzat sa vykondvania zrdZzok zo mzdy navrhovatefa v
prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500079831 zo dia 16.09.2014.°

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom navrhovatela, prednesom pravnej zastupkyne
navrhovatefa, zmluvou o revolvingovom uvere zo diia 16.09.2014, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom Uvere, dohodou o poskytovani sluzieb zo dria 16.09.2014, dohodou o zrazkach zo mzdy,
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, ako
aj zmeneného navrhu.



Sud z prednesu navrhovatela zistil, Ze k nemu zacali chodit na jeho mobilny telefén SMS spravy o
reklame na spolo¢nost suvisiacu s rychlou p&zi¢kou. V predmetnom Case potreboval splatit’ nejaké sumy
jeho mame, a preto potreboval p6Zi¢ku priblizne vo vySke 2.000 €. Najskor uzatvoril s odporcom zmluvu
o revolvingovom Uvere a dfia 11.09.2014 uzatvaral 2 identické zmluvy o revolvingovom uvere, na zaklade
ktorych na kazdu z nich mu bol poskytnuty Gver vo vySke 1.350 € a pri kazdej zmluve mu na ucet prisla
suma po odratani spracovatelského poplatku vo vySke 1.215 €. K veci dalej uviedol, Ze ¢o sa tyka tej
druhej zmluvy identickej s touto, tieZ uzavretej dna 11.09.2014, tak pred Okresnym sudom vo Zvolene
uz prebehlo konanie vo veci 7C/173/2015 a bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté a jeho navrhu bolo
vyhovené. Dalej k veci uviedol, Ze potom prebehli medzi nim a jeho mamou nejaké dohody ohladne
2015 na sumu 1.500 €, av8ak po odratani spracovatelskych poplatkov mu prisla suma 1.350 €. Aj tuto
zmluvu zazaloval na tunajSom sude a Okresny sud Zvolen vo veci uz rozhodol v jeho prospech a islo
o konanie 9C/66/2015, avSak ani toto konanie nebolo v tom €ase pravoplatne skonéené. Pokial sa
pamata, pri kazdej z tychto troch zmluv boli aj dohody o zrazkach zo mzdy. K veci dalej uviedol, Ze jeho
zamestnavatel mu strhava na zaklade tychto troch zmlav s odporcom jednotni sumu. Navrhovatel dalej
k veci uviedol, Ze on priSiel na to, ¢o za zmluvy podpisal vtedy, ked mu prisli tie prvé dve zmluvy, aviak
je pravda, Ze sa dostal v dalSom obdobi do nepriaznivej finanénej situacie, lebo jeho mama prestala
splacat prvé dve zmluvy, na €om bolo dohodnuti a on bol nateny zobrat dalSiu pozi¢ku, a preto uzatvoril
tu tretiu zmluvu. V ostatnom sa pridrziaval prednesov svojej pravnej zastupkyne.

Sud na poslednom pojednavani konanom dria 20.06.2016 pojednaval v nepritomnosti navrhovatela, za
pritomnosti jeho pravnej zastupkyne, ako aj v nepritomnosti odporcu a jeho pravnej zastupkyne, ktora
dorucenie predvolania mala riadne a na¢as vykazané s tym, Ze svoju neucast ospravedinila a ziadala
pojednavat v ich nepritomnosti.

Sud preto aplikoval zakonné ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a pojednaval v nepritomnosti navrhovatela,
odporcu a jeho pravnej zastupkyne.

Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom - spolo¢nostou PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., bola dha 16.09.2014 uzavreta zmluva o revolvingovom uvere &. 8500079831, ktoru
navrhovatel podpisal dfia 11.09.2014, na zaklade ktorej bol navrhovatelovi poskytnuty uver vo vyske
1.350 €, ktory sa navrhovatel zaviazal vratit v 42 mesacnych splatkach po 42,68 €. Celkova &iastka,
ktord musi navrhovatel zaplatit za celt dobu Cerpania uveru, t.j. Uver, uroky + poplatok za poskytnutie
uveru, bola uréena na 1.927,56 €. Ro¢na urokova sadzba Uveru bola stanovena na 18,07 %, RPMN vo
vyske 25,43 % a priemerna RPMN na 44,06 %. Poplatok za poskytnutie Uveru revolvingu bol uréeny
na 135 €.

Dra 16.09.2014 bola podpisana dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 850007983, kde v zmysle bodu 7.1
predmetnej dohody sa zékaznik zavazuje, ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi
odplatu vo vyske 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru.

Sud dalej z dohody o zraZzkach zo mzdy &. 8500079831 zistil, Ze tato dohoda bola uzatvorena medzi
navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako dlznikom dria 16.09.2014. V tejto dohode v &l. V. okrem
iného bolo uvedené, Ze strany dojednavaju v zmysle § 551 Obdianskeho zakonnika k zabezpedeniu
pohladavok spolo&nosti uvedenych v €l. |. tejto dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne z inych
prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diZznik pobera od svojho
zamestnavatefa. Na zaklade tejto dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech
spolo&nosti mesacné zrazky zo mzdy diZznika vzdy v riadnom vyplatnom termine diZznika a odvadzat’ ich
na bankovy ucet pod variabilnym symbolom &. zmluvy vo vySke 73,78 € mesacne.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere boli zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré upravuju zakladné ustanovenia
ohladne uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere a Cerpanie Uveru v &l. 2. bode 2.1, kde je
uvedené, Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana dlZznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere. Podla bodu 2.2. veta prvéa tohto €lanku zmluvy o revolvingovom Uuvere,
veritel je povinny odoslat diZnikovi oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi a jeden rovnopis
zmluvy o revolvingovom Uvere. Taktiez poskytne schvalenu vy8ku uveru na ucéet diznika uvedeny v



zmluve o revolvingovom Uvere v def nadobudnutia u€innosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere. V
Clanku 4. bod 4.1. tychto zmluvnych podmienok je uvedené, Ze revolving je automatické poskytnutie
dalSieho uveru (pefiaznych prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v bode 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy a oznamenu diZznikovi v oznameni veritela podla €lanku 2. ods. 2.2. zmluvy
o revolvingovom Uvere za podmienok uvedenych v zmluve. Na poskytnutie revolvingového Uveru nema
diznik bez predchadzajuceho schvalenia a posudenia schopnosti splacat’ revolving zo strany veritela
pravny narok. Dalej nasleduju dojednania tykajlce sa urokov, zabezped&enia Uveru, prav a povinnosti
zo strany diznika, dalej tykajuce sa zapoditania, vypovede zmluvy, sankcii, pred€asného splatenia
uveru, rozhodcovskej dolozky, zavere€nych ustanoveni. Tieto zmluvné dojednania sa nachadzaju tiez
na formulari, teda boli dojednané ako formularové zmluvné podmienky, ktoré nie su stranami zmluvy
o revolvingovom uvere podpisané, nie su podpisané predovsetkym diZznikom, navySe su vyhotovené
mensim pismom, nez ina ¢ast zmluvy o revolvingovom Uvere, pricom pre spotrebitela boli predloZzené
v tazko Citatefnej velkosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel plnit’' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,



h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho z&konnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 7 Obcianskeho zakonnika, zabezpec&enie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, ak zaloZné pravo zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zéloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.



Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitd, podla ktorych si dodavatefl finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivheho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednejlehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dovod,
ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podla § 53 ods. 13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefnd podmienku podfa odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podfa § 53 ods. 15 Obgianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouZzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych pefiaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.



Podla § 1 ods. 2 Z&kona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) toho istého zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

Podla § 9 ods. 2 pism. j) toho istého zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) toho istého zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) toho istého zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podfla ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Fyzické a pravnické osoby, Statne organy
a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a porusovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

Pojem dobré mravy obdiansky zakonnik nedefinuje, pretoze podliehaju spolotenskému vyvoju. Vo
vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolo€nosti,
v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost’ a vzajomné reSpektovanie. Je
to v podstate suhrn urCitych etickych a kultirnych pravidiel v spoloénosti vdeobecne uznavanych.
Dobré mravy su pravidla spravania sa, ktoré spolo¢nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku.

Sud v prvom rade skumal, €i su splnené vSetky podmienky na to, aby mohol uréovaciemu navrhu
vyhoviet, a to ¢i na tomto ur€eni existuje naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je dany,
ak pravne postavenie navrhovatela je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Nakolko v danej veci je
vzajomny vztah u€astnikov vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, naliehavy pravny zaujem je dany priamo
zakonom, konkrétne ustanovenim § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, pric¢om pozadované ur€enie je potrebné aj z dévodu pravnej istoty o skuto€nej vyske dlhu,



pretoZe bez tohto uréenia nie je zrejme, kolko by mal navrhovatel odporcovi zaplatit' tak, aby na strane
odporcu nedo$lo k bezdévodnému obohateniu, a teda je potrebné prijat jednoznacny zaver, Ze naliehavy
pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom urceni je dany.

Sud mal dokazovanim preukazané, Zze uzavretda zmluva o revolvingovom Uvere, ako aj dohoda o
poskytovani sluZieb je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, ked tuto zmluvu, ako aj dohodu uzavrel navrhovatel ako spotrebitel v zmysle ustanovenia §
52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.
z., v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, uzavreta zmluva musela mat vSetky naleZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia Uverovej zmluvy.

V zmysle vySSie uvedeného ma sud za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje naleZitosti poZadované
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), k) Zakona &. 129/2010 Z. z., v zneni u€innom v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy, ked neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, termin konecénej splatnosti
spotrebitelského uveru, neobsahuje terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, teda kazda mesacna splatka mala byt rozSpecifikovana
tak, aby dlznikovi bolo nepochybne a preukazatelne jasné, aka Ciastka mesacnej splatky pripada na
splacanu istinu - Uver a aka Ciastka pripada na urok, pripadne iny poplatok. Toto v tomto pripade
zachované nebolo.

Co sa tyka aj daldej sumy, ktord si odporca zapogital v okamihu poskytnutia Gveru s odévodnenim,
Ze ide o poplatok za uzavretie Uveru, tuto je potrebné odpoditat’ od vySky averu, pri¢om podla nazoru
sudu tento poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurditosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Odporca blizSie neSpecifikoval, aké skuto¢né plnenie dostava spotrebitel, za ktoré
ma zaplatit' poplatok 135,- €. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch sice predpoklada okrem urokov aj
indtitut poplatku (§ 2 pism. e) Zédkona o spotrebitelskych Uveroch), ale je nevyhnutné, aby sa nim
platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len predpokladat, Ze tento poplatok je
za uzavretie zmluvy, a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie bonity zaujemcu o uver. Aj keby
sa pripustil takyto vedlajSi predmet plnenia, sud povaZuje za neprijatelnd zmluvni podmienku, ktorej
zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré slizi vyluéne v prospech
dodavatela. Na zaklade vysSie uvedeného potom aj udaj o RPMN za uver je uvedeny nespravne v
neprospech spotrebitela.

Sud preto povazoval uverovu zmluvu - spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Obciansky zakonnika v § 53 ods. 4 vymenuva niektoré ustanovenia spotrebitelskych zmluv, ktoré zakon
povaZzuje za neprijatelné podmienky. V uvedenom ustanoveni v8ak nejde o Uplny (taxativny) vypocet
zmluvnych podmienok, preto za splnenia zakonnych podmienok je mozné za neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat aj iné zmluvné ustanovenie. Vo vieobecnosti viak ide
o zdkonom stanoveny zakaz pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré su podla zakona
neplatné.

V zmysle vy3Sie uvedeného ma sud za to, Ze aj zmluvu - dohodu o poskytovani sluzieb zo dfa
16.09.2014 je mozné povazovat za uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi, ked na zaklade tejto dohody
su spotrebitelovi vnutené sluzby, o ktoré vdébec nepoziadal a pri ktorom v podstate ide o zavazok
spotrebitela zaplatit za nie€o, o mu ani nebolo dodané, pri¢om rozpor s dobrymi mravmi vidi sud tiez
v tom, Ze veritel zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol a mozno
ani v buducnosti neposkytne, ked aj v zmysle ust. €l. 1 bodu 1 tejto dohody zakaznik ma pravo zrusit
alebo pozastavit' pisomnou formou poskytovanie jednotlivych sluzieb, €im v3ak nie je dotknuta povinnost
uhradit’ odplatu. Spotrebitel tiez plati aj z tejto sumy poplatku uroky z Gveru, hoci mu v tejto sume uver
poskytnuty nebol a tiez zo zmluvnych dojednani nevyplyva povinnost veritela zinkasovany poplatok
vratit’ spotrebitelovi po splneni zavazku zaplatit vSetky splatky averu v&as a riadne, €o spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa aj v €asti o uréenie neplatnosti
dohody o poskytovani sluzieb je dovodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel (vid rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15Co 39/2016-143).

Navrhovatel mal v konani uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.
1 O.s.p.. Sud povazoval za uc¢elné trovy konania tieto trovy pravneho zastupenia:

Ukony v r. 2015

1. 02.04.2015 prevzatie a priprava zastupenia v zmysle § 11 ods. 1 Vyhlasky

MS SR €. 655/2004 Z. z., 1 ukon je 1/13 vypoctoveého zakladu, t. j.

64,54 € + 1 rezijny pausal vo vySke 8,39 €, €o dava za jeden ukon sumu 72,93 €

2. 02.06.2015 pisomnu podanie vo veci samej - navrh na za¢atie konania

64,54 € + 8,39 € rezijny pausal, o dava dokopy 2. ukon 72,93 €

Ukony v r. 2016

3. 01.02.2016 zastupovanie na pojednavani pred OS Zvolen

66,- € + 8,58 € reZijny pausal, 3. ukon vo vyske 74,58 €

4. 14.04.2016 zastupovanie na pojednavani pred OS Zvolen, ktoré bolo

odro¢ené bez prejednania veci, t. j. 66,- € vo vyske 1/4

= 16,50 € + rezijny pausal vo vySke 8,58 €, Co dava dokopy za 4. ukon 25,08 €

5. 14.04.2016 podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zmysle

§ 13a ods. 2 pism. a) VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z. z.

66,- €/2 = 33,- € + rezijny pausal vo vySke 8,58 €, teda dokopy 5. ukon 41,58 €

6. 20.06.2016 zastupovanie na pojednavani pred OS Zvolen

66,- € + rezijny pausal vo vySke 8,58 €, Co dava dokopy 6. ukon 74,58 €

spolu ukony vr. 2015 avr. 2016 361,68 €

dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady cestovnych vydavkov:

- zo dia 01.02.2016 na trase Banska Bystrica - Zvolen a spat’

v zmysle pripojeného vyuctovania vo vyske 11,03 €

- zo dia 14.04.2016 na trase Banska Bystrica - Zvolen a spat’

v zmysle pripojeného vyuctovania vo vySke 12,12 € a

- zo dia 20.06.2016 na trase Banska Bystrica - Zvolen a spat’

v zmysle pripojeného vyuctovania vo vySke 12,29 €

dalej tieto trovy pozostavaju z nahrady za stratu ¢asu:

- dia 01.02.2016 na trase Banska Bystrica - Zvolen a spat’

2 polhodiny vo vyske 14,30 € = 28,60 €

- diha 14.04.2016 na trase Banska Bystrica - Zvolen a spat’

2 polhodiny vo vyske 14,30 € = 28,60 € a

- dia 20.06.2016 na trase Banska Bystrica - Zvolen a spat’

2 polhodiny vo vyske 14,30 € = 28,60 €

¢o dava dokopy pravneho zastupenia v celkovej vySke 482,92 €

Pokial sa pravna zastupkyha navrhovatefa vo svojom vyuctovani domahala aj priznania nahrady trov
konania za dalSi ukon, a to zo dia 22.03.2016 - pisomné podanie vo veci samej - zmena petitu vo
vySke 74,58 €, sud nepovazoval tento ukon za U€elne vynaloZeny, nakolko takyto petit mohla pravna
zastupkyna navrhovatela urobit uz v samotnom navrhu, a teda sud za tento ukon nepriznal vysSie
uvedenu sumu, kedZe ju nepovazoval za u€elne vynalozeny v tomto konani.

Sud zéaroven aplikoval zakonné ustanovenie § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis s registra trestov, podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

V danom pripade navrhovatel ako spotrebitel bol oslobodeny od platenia sidneho poplatku a odporca
bol v konani neuspesny. Z tohto dévodu sud zaviazal odporcu na zaplatenie sidneho poplatku na ucet
Okresného sudu Zvolen v celkovej vyske 232,- €, priCom tento poplatok pozostava z polozky €. 1 pism.
b) vo vy8ke 99,50 € za 1. vyrok o ur€eni neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, dalej z polozky €. 1
pism. b) vo vy8ke vo vyske 99,50 € za 2. vyrok, ktorym bolo uréené, Ze dohoda o poskytovani sluZieb je
neplatna a z polozky &. 1 pism. ¢) Zakona o sudnych poplatkoch vo vyske 33,- €, o je sudny poplatok



z navrhu na nariadenie alebo zrudenie predbezného opatrenia, ktoré v tomto konani bolo vydané. Preto
sud zaviazal odporcu na zaplatenie celkového sudneho poplatku vo vyske 232,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prav
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

OO WN -



