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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hren€ukovou, vo veci maloletého V. C. nar. XX XX.XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Roznava, dietata rodi¢ov C. C. nar. XX.XX.XXXX, bytom V. C. XXXX a Q. C.
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. J. XXX, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Roznava doCasne odnima maloletého V. C., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti
rodiCov C. C. nar. XX. XX.XXXX a Q. C. nar. XX.XX.XXXXa nariaduje maloletémuzabezpelenie
odbornej diagnostiky, pobytom v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku v Reedukaénom centre
Horny Bankov, KoSice na dobu 6 mesiacov.

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala aby sud nariadil nad maloletym synom ustavnu starostlivost. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze syn nechodi riadne do Skoly, fajci, kradne a neposlucha.

Vo svojej vypovedi uviedla, Ze ona maloletého syna pripravila do Skoly a do Skoly aj odiSiel so starSim
bratom. Potom sa v8ak dozvedela, Ze zo Skoly uSiel. Stéle slubil, Ze uz to nebude robit ale nadalej sa
to opakuje. Jeho starostlivost nezvlada. Jej manzelstvo s otcom maloletého bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu este v roku 2005. Neskor obnovili manzelské spoluzitie a v roku 2011 uzavreli nové
manzelstvo. UZ tri roky zase neZiju spolu.

Zo spravy od Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava
sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelského vztahu rodiov. Z ich vztahu pochadzaju dalSie tri deti.
Rodicia neziju v spoloénej doméacnosti. Matka pobera davky v hmotnej nudzi a pridavky na deti a aj
otec maloletého je nezamestnany. Obidvaja rodi¢ia vykonavaju aktivatné prace v meste. Malolety je
v tomto Skolskom roku Ziakom 7 ro€nika zakladnej Skoly. Dosahuje slaby prospech, o u€enie nejavi
zaujem a vykazuje neospravedinené vyu€ovacie hodiny. Matka bola upozornena na zvysenie vychovnej
starostlivosti o maloletého. Malolety je vedeny v registri socialnej kurately od roku 2013 z d6vodu,
Ze sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v roku 2015 bol dévodne podozrivy zo
spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania. V mesiaci november 2015 sa dopustil pre€inu poruSovania
domovej slobody a nasledne priestupku proti majetku. Sudne trestany nebol. V Skole vykazuje vysoky
po¢et neospravedinenych vyucovacich hodin. Matka bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu 1T
6/2016 - 31 zo dfia 22.01.2016 uznanda vinnou pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze a
bol jej uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu
dobu v trvani jedného roka. Na zdklade ozndmenia matky zo dfia 29.01.2016 sa vykonali opakovane



vychovné opatrenia. Opakovane sa zistovali socialne pomery a miera napravy socialneho spravania
sa maloletého. Malolety si neuvedomoval nevhodnost svojho spravania a dohovaranie nereSpektoval.
Matka nezvladala jeho komplexnu starostlivost. Ich arad dohodol jeho prijatie pre ucely zabezpedenia
jeho odbornej diagnostiky do zariadenia, ktoré vykonava odbornu diagnostiku do Reedukaéného
centra Horny Bankov od 01.09.2016. Z dévodu naplnenia kapacity zariadenia a bliZiacich sa letnych
prazdnin zariadenie nemdze prijat maloletého v skorSom termine. Matka suhlasi s ulozenim vychovného
opatrenia maloletému.

Skuto¢nosti uvedené vo vySSie uvedenej sprave o preSetrenych pomeroch v rodine vyplyvaju aj z
dalSich predloZzenych pisomnych dbkazov, Trestného rozkazu tunajSieho sudu 1T 6/2016 - 31 zo
dria 22.01.2016, zo sprav od Obvodného oddelenia Policajného zboru Dob3ina, ako aj z uznesenia
Okresného riaditefstva PZ Odboru kriminalnej policie v RoZhave zo dfa 27.01.2016.

Zo spravy od Mestského uradu Dobsina sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého neziju spolu. Starostlivost
o maloletého a jeho surodencov zabezpec€uje matka. Obidvaja rodi€ia su dlhodobo nezamestnani a
zUc€astiuju sa aktivacnych prac.

Zo spravy od Zakladnej Skoly DobSina sud zistil, Ze malolety je Ziakom 7 triedy a pochadza zo
socialne znevyhodneného prostredia. Ku driu 15.04.2016 vymeskal 101 vyu&ovacich hodin, z toho
70 neospravedinenych. Jeho Skolska dochadzka sa v druhom polroku vyrazne zlepsila, vyu€ovanie
vymeskava len sporadicky, vacSinou zo zdravotnych dévodov. Jeho priprava na vyuCovanie je
nedostacujuca, z viacerych predmetov neprospieva. Pomécky na vyu€ovanie mu boli poskytnuté skolou,
napriek tomu si ich na vyu€ovanie nenosi. Na hodinach sa sprava viac-menej slusne, slusne komunikuje
aj s ucitefmi.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrh matky na nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym zamietnut’ a trval na tom, aby sud nariadil maloletému vychovné
opatrenie jeho odnatie zo starostlivosti rodi¢ov a jeho umiestnenie v Reedukaénom centre Horny Bankov
KoSice na dobu 6 mesiacov za u¢elom jeho odbornej diagnostiky.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 1,2 pism. b/ Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. nevhodné spravanie
sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti,
alebo zneuzivanie ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci, alebo
sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci, alebo sudu skutoénost, Ze rodi€ia nemézu
plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud ur&i nad vychovou maloletého dietata dohfad, dohfad vykonava najma za sucinnosti organu
socialno pravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

V zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v § 37 ods. 2 Zakona o rodine neviedli k naprave, sud do¢asne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, 0s6b ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefov, alebo poruénika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu na u€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na 6 mesiacov.

Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze malolety pochadza z manzelského vztahu rodi¢ov. Rodicia
neZiju spolu a starostlivost o maloletého matka nezvlada. Malolety je v registri socidlnej kurately
pre nevhodné spravanie uz od roku 2013. Malolety ma nepravidelna Skolskii dochadzku a dopustil
sa aj trestného konania, resp. priestupkov. Matka jeho riadnu starostlivost a vychovu nezvlada. Je
v3ak preukazané aj to, Ze jeho spravanie sa v poslednej dobe zlepSilo, ked v Skole nema tolko
neospravedinene vymeskanych hodin. Nadalej vSak pretrvavaju problémy s jeho vychovou, lebo matku
neposliucha a nereSpektuje. Vychadzajuc z tychto skutoénosti aj podla nazoru siudu samotny zaujem
maloletého si vyzaduje aby nad nim bolo nariadené vychovné opatrenie a to jeho pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku.



Sud preto navrh matky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym zamietol a vyhovel navrhu
kolizneho opatrovnika a rozhodol o vychovnom opatreni tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Malolety bude odfiaty zo starostlivosti rodi€¢ov a v trvani 6 mesiacov bude umiestneny v Reedukaénom
centre Horny Bankov KoSice za u€elom jeho odbornej diagnostiky. Sud uloZené vychovné opatrenie
vyhodnoti, a ked' sa preukaze, Ze splnilo svoj U&el a doslo k zlepSeniu spravania sa maloletého ho zrusi,
ale v opaénom pripade aj bez navrhu z Uradnej povinnosti nariadi nad maloletym ustavnu starostlivost.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



