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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta matky: Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, pravne zastupena:
JUDr. Milo§ Papcun, advokat, so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany a otca: L. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, pravne zasttpeny: JUDr. Anton Kap$o, advokat, so sidlom Moyzesova 34, Cadca,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloletu I., takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej I. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 130 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky s U&innostou
od 09.07.2021.

II. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Piestany €. 9P/64/2013 - 90 z 21. maja 2015 v Casti
0 vyzivnom na maloletu |..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 09.07.2021 domahala, aby sud zvysSil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletu I. z doterajSej sumy 130 eur na sumu 200 eur mesacne, ktoré sa otec
zavazuje uhradzat do ruk matky vzdy do 15. dia v mesiaci vopred s U€innostou od 09.07.2021 ¢im sa
meni rozsudok Okresného sudu PiesStany €. 9P/64/2013 - 90 z 21. méja 2015 v Casti o vyzivhom na
maloletu I. a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Navrh odévodnila tak,
Ze z manzelstva, ktoré bolo uzatvorené dia XX.XX.XXXX v Meste L. sa im narodila dfia XX XX.XXXX
dcéra |. T.. Maloleta |. v 8kolskom roku 2021/2022 bude Ziadkou 7. O. P.. Z. L., T. D. C.. XX. Rozsudkom
Okresného sudu PieStany, sp.zn. 9P/64/2013 - 90 zo dria 21.05.2015 bolo manzelstvo u&astnikov
konania rozvedené. Sud zveril mal. |. do osobnej starostlivosti matky, obaja boli opravneni zastupovat’
mal. I. a spravovat jej majetok, otec bol povinny prispievat’ na vyzivu mal. |. sumou vo vySke 130 eur
mesacne vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred do ruk matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.
Styk otca s mal. I. na Ziadost rodi€ov nebol sidom upraveny. Matka dalej uviedla, Zze dfia 01.12.2018
uzatvorila nové manzelstvo s C. W.. Z nového manZelstva sa nenarodili deti. Matka je invalidn&
dochodkynia, pricom s u€innostou od 01.01.2021 jej invalidny dochodok predstavuje sumu 187,10 eur
mesacne. Matka je zamestnana v spolo€nosti S. H..U.., N.: XX XXX XXX na dohodu o pracovne;j
¢innosti ako distributorka zasielok resp. reklamnych materidlov. Mesaény zarobok predstavuje 170 eur
netto, pobera rodinné pridavky vo vy8ke 25 eur mesacne. Manzel matky - C. W. je zamestnany v
spolognosti X. U..G..C.., N.: XX XXX XXX na funkcii demontaZz elektrického odpadu. Jeho priemerny
zarobok predstavuje asi 650 eur mesacne netto. Matka s dcérou |. a manzelom C. W. byvaju spolo¢ne
v prenajatom dvoj - izbovom byte & XX s prislusenstvom, ktory sa nachadza na U. D. C.. XX/XX,



L.. Ndjomné za uzivanie prenajatého bytu predstavuje sumu 380 eur mesacne. Otec maloletej I. L.
T. od poslednej upravy vyzivného t.j. od roku 2015 vyzivné vo vySke 130 eur mesacne pravidelne
uhradza. Okrem sudom ureného vyzivného otec ni¢im inym napr. oSatenim, vreckovym, potrebami na
vyplnenie volného €asu atd. neprispieva, o dcéru sa nezaujima, nestretava sa s fiou. Za poslednych 6
rokov sa 3x telefonicky na dcéru opytal ako sa jej dari. Otec je Zivnostnik s prevazujucim predmetom
remeselnej zivnosti - murarstvo. Jeho majetkové, zarobkové a osobné pomery navrhovatelfka nepozna.
Od poslednej upravy vyzZivného t.j. od roku 2015 vzrastli naklady na mal. I. nasledovne: fixny aparat na
zub. strojéek bude pravdepodobne predstavovat’ 1.200 eur; doposial uhradené naklady na fixny aparat
predstavuju: 150 eur + 10 eur + 270 eur + 30 eur + Spec. hyg. pomécky 11,28 eur = 471,28 eur; dentalna
hygiena 2 x ro€ne po 35 eur = 70 eur; v ramci zaujmovej €innosti - hry na klavir matka kupila dcére klavir
zn. Yamaha s pomockami za 72 eur; mesacné naklady za privatne hodiny klaviru predstavuju sumu 15
eur, za 10 mesiacov v roku 150 eur; kredit na mobil predstavuje 5 eur / mesaéne; poistenie + sporenie
15 eur / mesacéne; naklady na hygienické potreby predstavuju 25,50 eur / mesacne; vitaminy: 4 eur /
mesacne; Skolské potreby ( taSka 60 eur ), nevyhnutné denné potreby a potreby na mimoskolsku volnu
¢innost' (dazdnik 7 eur, noznice 7 eur, bicykel 50 eur, kolobeZka 70 eur, kolieskové kor&ule 25 eur, postel
100 eur ); 25 eur rodiCovsky prispevok a poistenie na P.. Z. /. G.; naklady na lieky za mesiac jun 2021
predstavovali - imunoglukan, tantum verde, hylak, nosné kvapky spolu: 45,95 eur; za dcéru uhradza
miestnu dan za likvidaciu komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu 22 eur / ro€ne; papier
do tladiarne, toner 40 eur / ro¢ne; celoro¢né oSatenie asi 350 eur. Matkine vydavky predstavuju 22 eur /
rocne ako miestna dan za komunalny odpad, 17 eur / roéne dan zo psa, poistka 13,73 eur, 79 eur /
mesadne ako splatka za spotrebny Gver v CSOB, a.s., mobil 12 eur / mesaéne; naklady za pranie a stravu
na dcéru predstavuju 130 eur / mesacne, ojedinelé vylety v ramci Slovenska 200 eur / rone. Pretoze
od poslednej Upravy vyZivného k mal. I. uplynulo viac ako 6 rokov, otec sa sprava k dcére ignorantsky,
nema predstavu, €o vyZaduje osobna starostlivost matky o dieta navrhla, aby sud rozhodol v zmysle jej
navrhu. K navrhu priloZila rozsudok Okresného sudu PieStany &.k. 9P/64/2013 - 90 zo dia 21.05.2015,
sobasny list zo dfia 05.12.2018, rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo dria 03.12.2020, Dohodu
o pracovnej ¢innosti zo dfia 01.03.2021, vypis zo Zivnostenského registra, zmluvu o najme bytu zo difia
29.11.2020, finanéné vydavky na starostlivost o maloletu, pokladnicné doklady, potvrdenie X. T. U.. U.
G..C.. zo diia 05.09.2020, zmluvu o CSOB spotrebitelskom uvere, vypis z Uétu matky.

2. Podanim zo dia 05.08.2021, doruéenym tunajSiemu sudu dnia 05.08.2021 sa otec vyjadril k navrhu
matky. Vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s navrhom matky na zvySenie vyzivného na sumu 200 eur
mesacne. K svojej zarobkovej Cinnosti uviedol, Ze je zivnostnik, avSak na urgity ¢as mal Zivnost
prerusenu. Od 01.11.2020 opat podnika v ramci predmetu Zivnosti. V Ease, kedy mal preruSenu Zivnost
bol v pracovno-pravnom pomere ako zamestnanec. Navrhol navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet a
rozhodnut bez pritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu.

3. Podanim zo dfia 19.08.2022, doruenym tunajSiemu sudu dna 19.08.2022 otec oznamil, Zze od
podania navrhu na zvy3enie vyzivného plati na maloletu vyzivné vo vyske 200 eur mesacne.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z navrhu na zacatie konania, z rozsudku Okresného
sudu Piestany &.k. 9P/64/2013 - 90 zo dfia 21.05.2015, zo sobadneho listu zo dria XX XX XXXX,
z rozhodnutia Socialnej poistovne ustredie zo dfia 03.12.2020, z Dohody o pracovnej innosti zo
dna 01.03.2021, z vypisu zo Zivnostenského registra, zo zmluvy o najme bytu zo dia 29.11.2020, z
financnych vydavkov na starostlivost o maloletd, z pokladni¢nych dokladov, z potvrdenia X. T. U.. U.
G..C.. Z. J. XX.XX.XXXX, zo zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere, z vypisu z G&tu matky, z odpovedi na
lustraciu v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a v databaze sudov, z uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, z lustracii v katastri nehnutelnosti SR, zo mzdovych listov matky, z potvrdenia
Socialnej poistovne Ustredie o davkach déchodkového poistenia zo dhia 09.08.2021, z potvrdenia o
prijme matky zo dfia 21.09.2021, z potvrdenia o prijme manzZela matky zo dfia 20.10.2021, z potvrdenie
o prijme matky zo dfa 11.08.2022, z potvrdenia o prijme manzZela matky zo dna 15.08.2022, z vyjadreni
otca, zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 13P/66/2013, sp. zn. 13P/310/2014 a sp. zn. 9P/64/2013 a z
vysluchu matky zistil tento skutkovy stav veci.

5. Z lustracie maloletej v registri obyvatelov vyplyva, Ze dita XX. XX.XXXX sa T. Q. W., nar. XX. XX XXXX
narodila dcéra I. T., ako otec dietata je uvedeny L. T., nar. XX.XX.XXXX.



6. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie zo dria 03.12.2020 vyplyva, Ze matke bol od 01.01.2021
zvy&eny priznany invalidny déchodok na sumu 187,10 eur.

7. Z potvrdenia o davkach déchodkového poistenia Socialnej poistovne ustredie zo dria 09.08.2021
vyplyva, Ze matka poberala invalidny déchodok od 1/2020 do 12/2020 vo vyske 182,30 eur a od 1/2021
do 7/2021 vo vySke 187,10 eur.

8. Z dohody o pracovnej €innosti matky zo dria 01.03.2021, z lustracie matky v Socialnej poistovni a
zo mzdovych listov a potvrdeni o prijme matky vyplyva, Zze matka pracovala v obdobi od 27.03.2019 do
29.02.2020 a v obdobi od 04.03.2020 do 29.10.2020 u zamestnavatefa W. U. G. P..C..U.. kde dosiahla
gistd mesaénu mzdu vo vyske 106,72 eur. Dalej z uvedeného vyplyva, Zze v obdobi od 25.03.2020 do
28.02.2021 a od 22.03.2021 doposial bola matka zamestnana na zaklade dohody o pracovnej €innosti
u zamestnavatela S. H..U.. a jej Cisty priemerny mesa&ny prijem za obdobie od 3/2020 do 8/2021 bol
vo vySke 156,55 eur a jej Cisty prijem bol v 9/2021 vo vy8ke 214,75 eur, v 10/2021 vo vySke 195,97 eur,
v 11/2021 vo vySke 328,95 eur, v 12/2021 vo vySke 175 eur, v 1/2022 vo vySke 182,92 eur, v 2/2022
vo vy8ke 206,62 eur, v 3/2022 vo vySke 162,75 eur, v 4/2022 vo vySke 119,66 eur, v 5/2022 vo vyske
157,31 eur a v 6/2022 vo vySke 103,28 eur.

9. Z vypisu zo zivnostenského registra vedeného Okresnym uradom Cadca ¢&. 502-14915 vyplyva, ze
otec podnika na z&klade Zivhostenského opravnenia.

10. Z lustracie otca v registri obyvatelov vyplyva, Ze okrem maloletej I. je otcom aj maloletej T. T., nar.
XX XX XXXX.

11. Zo sobasneho listu zo diia 05.12.2018 vyplyva, Ze matka sa dfia 01.12.2018 vydala za C. W.. Podla
potvrdenia o prijme manzela matky v obdobi od 7/2020 do 7/2022 dosahoval &isty mesacény prijem vo
vySke 694,71 eur.

12. Zo zmluvy o najme zo dha 29.11.2020 vyplyva, Ze matka a jej manzZel uzavreli ako najomcovia
najomnu zmluvu, predmetom ktorej je najom bytu a vySka ngjomného predstavuje Ciastku 380 eur
mesacne.

13. Z pokladniénych blokov a z potvrdenia X. T. U.. U. G..C.. zo dna 05.09.2020 vyplyva, Ze maloleta
je pacientkou P. X. T. spol. s r.o0. v lie€be fixnym aparatom, lieCba je CiastoCne hradena poistoviiou s
doplatkom pacienta, predpokladany doplatok je cca 1.200 eur, pri¢om do pokladne X. T. spol. s r.o. bolo
uhradenych dfia 21.04.2021 suma 35 eur, diia 01.07.2021 suma 30 eur, dfia 07.08.2019 suma 10 eur,
dfia 09.02.2020 suma 150 eur, dfia 28.04.2021 suma 270 eur.

14. Z vypovede matky na pojednavani bolo zistené, Ze maloleta |. ma 15 rokov, ide do 9. ro¢nika Z. P. L.,
ma zniZzenu imunitu, matka jej kupuje vitaminy, maloleta chodi na rehabilitacie na chrbticu, mimoskolské
aktivity ma, chodi na kone, vydavky s tym ma 15 eur tyZdenne. Matka je €iastony invalidny déchodca
a je zamestnana na dohodu, jej prijem je invalidny déchodok v sume 192 eur mesacne a z dohody o
pracovnej ¢innosti cca 155 eur mesacne, pobera aj pridavky na dieta v sume 30 eur. Manzel matky je
zamestnany s prijmom cca 794 eur mesacne, byvaju v byte, kde platia najomné v sume 420 eur od
20.03.2022. Dalej bolo zistené, Ze otec na malolett plati od podania navrhu 200 eur mesaéne, navyse
neprispieva. Matka majetok vacsej hodnoty nema, inu vyZivovaciu povinnost nema.

15. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze odporu¢a schvalit zvySenie vyzivného, nakolko je
to v zaujme malolete;.

16. Zo spisu Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/64/2013 sud zistil, Ze rozsudkom &.k. 9P/64/2013
- 90 zo dna 21.05.2015, pravoplatnym 12.06.2015, sud rozviedol manzelstvo matky a otca maloletej,
zveril mal. |. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat mal. I. a
spravovat jej majetok, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu mal. . sumou vo vySke 130 eur mesacne
vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred do ruk matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s
mal. |. sud na Ziadost rodi€ov neupravil. V €ase rozhodovania sudu bol otec nezamestnany, evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie a nebola mu priznana ziadna
davka v nezamestnanosti.



17. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podfla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vyska vyzivného povinného otca pre maloletu |.
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/64/2013 - 90 zo dfia 21.05.2015,
pravoplatnym 12.06.2015, ktorym bolo otcovi ur€ené vyzivné pre maloleta I. na sumu 130 eur mesacne
s ucinnost'ou od pravoplatnosti rozsudku.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na strane maloletej |. v suvislosti s jej vekom
od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene pomerov, nakofko v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného mala 8 rokov a v Case podania navrhu mala 14 rokov. SkutoCnost, Ze od posledného
rozhodovania uplynula taka dlha doba (Sest’ rokov) a dieta ma v sucasnosti 15 rokov, sama osebe
aj bez dalSieho skumania skutoCnych vydavkov na dieta postauje na vyhovenie navrhu na zvySenie



vyzivného, kedZe nemozno rozumne predpokladat, Ze by potreby dietata vo veku 8 rokov boli mensie
nez jeho potreby vo veku 15 rokov.

25. V Casti osobnych pomerov na strane otca nemal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia
vyzivného u neho doslo k zmene v pocte jeho vyZivovacich povinnosti, t.j. nadalej ma dve vyzivovacie
povinnosti k maloletej |. a maloletej T. T., nar. XX XX. XXXX.

26. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov otca sud mal za preukazané listinnymi dékazmi, ze v
Case posledného rozhodnutia o vyZzivnom bol otec nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych
veci a rodiny ako uchadza¢ o zamestnanie a nebola mu priznana Ziadna davka v nezamestnanosti.
Teraz podnika na zaklade zivnostenského opravnenia.

27. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
zvy&enie vyzivného, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh
je dévodny. Sud uvadza, Ze na strane maloletej doslo k podstatnej zmene pomerov, ked na jej strane
doslo k zvySeniu jej Zivotnych nakladov. Rovnako u otca doslo oproti predchadzajucej Uprave vyzivného
k zvySeniu zarobkovych pomerov, nakolko tento bol v Ease poslednej Upravy vyzivného nezamestnany a
nebola mu priznana Ziadna davka v nezamestnanosti a v su¢asnosti podnika na zéklade Zivnostenského
opravnenia. Sud zarover uvadza, Ze otec so zvySenim vyZivného suhlasi a od podania navrhu matky
plati na vyZivu maloletej navrhovanu zvySenu sumu vyZivného 200 eur mesacne.

28. Na zaklade uvedeného preto sud v danom pripade dospel k zaveru, Zze zvySenie vyzivného je v
zaujme maloletej a je v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch otca plnit' si vyZivovaciu
povinnost' k maloletej I. vo vyske 200 eur mesacne, a preto navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhovel
a otca s ucinnostou od podania navrhu (09.07.2021) zaviazal uhradzat na maloletu vyZivné vo vySke 200
eur mesacne. Nakolko otec od podania navrhu platil na maloletu I. vyZzivné vo vySke 200 eur mesacne,
dih na vyZivhom mu nevznikol. Sud su¢asne zmenil rozsudok Okresného sudu Piedtany &. k. 9P/64/2013
- 90 z 21. maja 2015 v Casti 0 vyZivhom na maloletu |..

29. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena
a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na

vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



