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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobcu Prima banka
Slovensko, a. s. so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej U. E., narodena
XX XX.XXXX, bytom K., S. L. XXX, §tatna obgianka SR, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s.r.0. so sidlom Kosice, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, v konani o zaplatenie sumy 4 069,57 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 518,38 Eur spolu s 8 % ro&nym Grokom z omeskania
zo sumy 3 539,66 Eur od 19.10.2013 do 06.05.2016, spolu s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3
518,38 Eur 0od 07.05.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 182,51 Eur, na Cislo uctu
Zalobcu A.: R. vedeny v J. L. R., C.. R.., v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 150,--Eur,
vzdy mesacne do 25.-teho diia toho ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze
nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Konanie v Casti zaplatenia sumy 21,28 Eursa zastavuje.

Vo zvy8ku sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 4 069,57 Eur s prisluSenstvom.

Uviedol, e dfa 21.08.2012 uzatvoril so zalovanou Uverovi zmluvu &islo 3553, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 4 400,--Eur. Poskytnuty Gver a uroky sa Zalovana
zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom
bola Zalovana povinna splatit do 25.07.2022. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovana poruSila
svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dfia 25.09.2013 vyzvana na pred€asné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 18.10.2013. Zalovana po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby
realizovala uhrady vo vySke 125,53 Eur, o ktoré bola zniZzend istina pohladavky Zalovane;j.

Pohladavka Zalobcu voci zalovanej ku diiu pred€asného zosplatnenia, t. j. k 18.10.2013 predstavovala
sumu 4 527,04 Eur a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vySke 4 195,10 Eur, z Urokov 264,69
Eur z uveru, z trokov z omeskania vo vyske 5,26 Eur, poplatkov 61,99 Eur za upomienky.

Zalobca v doplfiujicom pisomnom vyjadreni zo dia 27.04.2016 uviedol, Ze na zaklade vyzvy sudu trva
na priznani zmluvnych drokov z Uveru len do dfia predCasnej splatnosti Uveru a netrva na zaplateni
uroku 15,90 % ro&ne zo sumy 4 195,10 Eur od 10.10.2013 do zaplatenia.



Nasledne sudom bol vydany platobny rozkaz bez urokov z Gveru po splatnosti, €o bolo aj predmetom
konania aj po podani odporu v zmysle § 172 ods. 6 O. s. p.

Zalobca k odporu zo strany Zalovanej uviedol, Ze Gver nemozno povazovat za bezdroény a bez
poplatkov, nakolko vysku, poCet a terminy splatok obsahuje samotna zmluva v bode 1.2. Poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na zaklade zmluvy o pézZicke
nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi drokovymi sadzbami. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to
neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy, napriklad pri spotrebitelskom uvere s lehotou splatnosti 9 rokov,
by splnenie takejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v &leneni na
Cast pripadajucu na istine a ¢ast pripadajucu na uroky. Tuto funkciu v su€asti pIni amortiza&na tabulka,
o ktori méze spotrebitel kedykolvek veritela poziadat, a tento je povinny ju spotrebitelovi bezplatne
poskytnut. Zalovanej bol poskytnuty Gver 4 400,--Eur, pri¢om do datumu zosplatnenia, t.j. do 18.10.2013
na istinu uhradila 204,90 Eur a na urokoch 529,91 Eur, spolu 734,81 Eur. Po zosplatneni, av$ak pred
podanim Zaloby zaplatila 125,53 Eur, ktora suma bola zohladnena v podanej Zalobe. Po podani Zaloby
Zalovana zaplatila 21,28 Eur a preto z tohto dévodu berie v tejto &asti zalobu spat. Nezaplatené uroky
predstavuju 264,69 Eur a predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy bod 1.2, ktory bola Zzalovana
povinna splatit' v rdmci anuitnych splatok poskytnutého tveru. Urokova sadzba vo vyske 15,9 % roéne
vyplyva zo zmluvy. Kazda omeskana diZzna splatka je odo dna nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena
aj urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne, ktory bol dohodnuty v zmluve. Po €iastonom spatvzati
by Zalovana suma mala predstavovat' 4 048,29 Eur, vy€isleny urok 264,69 Eur, urok z omeskania 5,26
Eur a taktiez sa domaha zaplatenia aj uroku z Uveru a uroku z ome8kania. K vznesenej ndmietke
premli€ania uviedol, Zze pokial Uver bol zosplatneny 18.10.2013, vzhfadom na datum podania Zaloby
povazuje vznesenu namietku premli&ania zalovanou za nedévodnu.

Zalobca sa pojednavania nezidastnil, svoju netgast neospravedinil, hoci dorugenie mal riadne a véas
vykazané, preto sud vec rozhodol bez jeho pritomnosti s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p.

Zalovana v pisomnom odpore vo&i platobnému rozkazu uviedla, ze Uverovi zmluvu &islo 3553 zo dia
21.08.2012 je potrebné povazovat za spotrebitelsku, a preto je potrebné aplikovat ustanovenie § 52
a § 53 Obdlianskeho z&konnika a nasledne ustanovenia § 1, § 2, § 9, § 11 zékona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. Vzhfadom na skutonost, Ze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ podla zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, je preto
potrebné uvedenu zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkovu.

Na zaklade uverovej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver 4 400,--Eur a celkovo mala uhradit' 9 026,40
Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh Zalobcu je neurdity, vychadza zo skutognosti, Ze celkovo mala
uhradit sumu 9 026,40 Eur po odratani istiny poskytnutého tveru 4 400,--Eur dostaneme sumu 4 626,40
Eur, a Zalobca si uplatfiuje pravo len na zaplatenie sumy 4 069,57 Eur je zrejmé, Ze istina Uveru uz
bola uhradena. V tejto suvislosti poukazala na ustanovenie § 566 ods. 2 a § 853 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Vzhladom na vysS8ie uvedené je toho nazoru, Ze doposial uhradila celu istinu poskytnutého
Uveru a kedZe predmetna zmluva je ex lege bezuro€na a bez poplatkova, jeho navrh je nedbvodny.
Z opatrnosti vzniesla namietku premi€ania uplatfiovaného naroku zalobcu v zmysle § 101 a § 103
Obgianskeho zakonnika.

Na pojednavani stdu Zalovana uviedla, Ze od Zalobcu si brala dva Gvery v éase, ked pracovala v L. S.
ako ¢asnicka. Zo zaciatku uver splacala, avSak neskér otehotnela a bola v nemocnici, takze nemala uver
z &oho platit. Uver pouZila na zaplatenie najmu a iné dlzoby. V spolo&nej domacnosti byva s manzelom,
s ktorym maju spolo¢ny prijem 700,--Eur, pri€om ona pobera rodi€ovsky prispevok 200,--Eur. Navrhla
splacat zalovanu sumu v splatkach.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, precitanim Uverovej zmluvy &. 3553 uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania dna 21.08.2012, upomienok, vyzvou na pred€asné splatenie uveru, VSeobecnych
obchodnych podmienok, vyjadrenia Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 21.08.2012 medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom bola uzatvorena Uverova
zmluva Cislo 3553, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru - pdzi¢ky vo vySke 4 400,--



Eur s vysSkou urokovej sadzby 15,9 % ro€ne, s poplatkom za spravu uverového uétu 1,99 Eur mesacdne,
s vySkou anuitnej splatky 73,23 Eur, s terminom splatnosti prvej splatky 27.08.2012 v pocte 120 so
splatnostou v 25.-ty defi kalendarneho mesiaca a celkovou splatnostou tveru 25.07.2022. VySska RPMN
bola 18,24 % a priemernd RPMN 19,59 %. Celkova Ciastka, ktora musi klient zaplatit’ je 9 026,40 Eur.
V zmluve o Uvere v bode 4 bola dohodnuta urokova sadzba v pripade omeskania Zalovaného vo vyske
8 % rocne.

Dra 01.07.2013 Zalobca prostrednictvom upomienky vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy vo
vyske 168,26 Eur do 06.07.2013.

Listom zo dfia 25.09.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie Uveru vo vysSke 4 482,95 Eur s
prislusenstvom do 17.10.2013, nakolko rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinny k 21.08.2012, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010, uginny k 21.08.2012, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O. s. p. ma sud preukazané, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna len z ¢asti.

Z predloZenych listinnych dékazov sud ma preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili uverovd zmluvu,
ktoru je potrebné povazovat za spotrebitel'ski zmluvu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a taktiez, ktora
podlieha rezimu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z. Z listinnych dékazov
sud ma preukazané, ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 4 400,--Eur, €o nebolo medzi u€astnikmi
konania sporné, z ktorej sumy zaplatila 881,62 Eur.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia, v dosledku €oho sa poskytnuty Gver povazuje za



bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

Zmluva obsahuje len uvedenie suhrnnej mesacénej splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej
jednotlivej splatky predstavuje istina Gveru, uroky a poplatky. Ugelom tohto ustanovenia (§ 9 ods. 2
pism. k) je pritom informacia pre spotrebitelfa ako slab3ej zmluvnej strany, aby vedel rozlisit ako bude
s jeho splatkou nalozené, aka Cast’ splatky bude pouZita na istinu Gveru, urok a poplatky (vid. napr.
rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015 zo diia 20. 04. 2015,rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo dia 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/228/2014 zo dfia
22.10.2014 alebo sp. zn. 26C0/39/2013 zo dnha 30.09.2014. K tomuto zaveru o nutnosti rozlisit v zmluve
o spotrebitelskom Uvere mesacnu splatku na jej jednotlivé zloZky dospelo ob&ianskopravne kolégium
Krajského sudu v Banskej Bystrici diia 18. 11. 2015).

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel mézZe vziat’ za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 21,28 Eur, sud konanie v tejto Casti zastavil.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov, kedZe sud povazoval poskytnuty uver za bezurocny
a bez poplatkov, zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3 518,38 Eur, kedZe jej bol poskytnuty uver 4
400,--Eur, z ktorého zaplatila pred podanim Zaloby 860,34 Eur a po podani Zaloby 21,28 Eur.

Sud Zalobcovi priznal v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika aj urok z ome&kania vo vy3ke 8
% zo sumy 3 539,66 Eur od 19.10.2013, t. j. odo dria nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru do 06.05.2016, kedy Zalovana uhradila sumu 21,28 Eur a nasledne poénuc od 07.05.2016 so
znizenejsumy 0 21,28 Eur, t. j. zo sumy 3 518,38 Eur do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol z dévodu,
Ze uver sa povazuje bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud zaviazal Zalovanu na splacanie Zalovanej sumy v splatkach vo vyske 150,--Eur mesacne, vzdy do
25.-teho dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok. Sud zobral do Uvahy su€asnu socialnu
a finan€nu situaciu Zalovanej, ktora je na materskej dovolenke.

KedZe bola zo strany Zalovanej vznesena aj namietka premi€ania, sud skumal, i uplatnené pravo
Zalobou je preml¢ané alebo nie je v zmysle § 101 a § 103 Obclianskeho zakonnika. Z prehfadu
splatok Zalovanej, ktoré dolozil do sidneho spisu Zzalobca ma sud preukazané, Ze Zalovana prestala so
splacanim splatok po¢nuc mesiacom august 2013, a kedZe Zaloba bola podana 30.03.2016, sud mal
za to, Ze pravo preml&ané nie je.

Podla § 142 ods. 2 O. s. p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. a zalobcovi ako UspeSnému v prevazne
vacsej miere priznal trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zaplatenim sidneho poplatku vo vySke
182,51 Eur.

Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy 4 048,29 Eur s prisluenstvom, sud mu priznal 3 539,66
Eur s prislusenstvom (3 539,66 : 4 048,29 = 0,874) 87,4 - 12,6 = 74,8 % Koeficient je 0,748 na
prendsobenie trov konania. Zalobca zaplatil za Zalobu sudny poplatok 244,--Eur x 0,748 = 182,51 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



