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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Igor Ragan, v pravnej veci navrhovatela: PaedDr.
Marie Jakub&akovej, nar. X.X.XXXX, bytom Lu¢na 3538/16, Michalovce, zastipena: JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatom, AK so sidlom Postova 14, KoSice, proti odporcovi: JUDr. Bartolomej
Jakub&ak, nar. X.X.XXXX, bytom Luc¢na 3538/16, Michalovce, zastdpeny: JUDr. Miroslavom
Hospodarom, advokatom, AK so sidlom Nam. slobody 13, Michalovce, o uréenie manZelského
vyzivného, takto

rozhodol:

Konanie o ur€enie vyzivného za obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 a vo vyske prevysujucej sumu 250
€ mesacne za obdobie od 1.12.2012 do 18.9.2015 zastavuje.

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné vo vyske 200 € mesacne od 1.12.2012 do 31.5.2013, vo
vyske 170 € mesacne od 1.6.2013 do 31.12.2014, vo vySke 220 € mesacne od 1.1.2015 do 18.9.2015.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.12.2012 do 18.9.2015 vo vySke 5 122 € sud povoluje odporcovi
zaplatit v mesacnych splatkach po 400 € k rukam navrhovatelky, po€nic nasledujucim mesiacom po
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 25 - tého diia, toho ktorého mesiaca az do uplného vyrovnania, pod
nasledkami straty vyhody splatok, v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

V prevysujucej Casti navrh zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dnia 22.11.2012 uplatnila proti odporcovi narok na manzelské
vyzivné vo vySke 600 € mesacne od 1.11.2012, splatnych vZdy do 10. - teho dfia v mesiaci vopred.

Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo diia 28.11.1968. Z manZzelstva sa im narodili
tri deti, toho €asu dospelé. Synovia uz maju samostatné rodiny, dcéra Maria Zije s navrhovatelkou v
spolo&nej domacnosti a navstevuje externé Studium na vysokej Skole. Dcéra je toho asu nezamestnana
a evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny v Michalovciach. Odporca po tom, &o po
mnohych mimomanzelskych pomeroch nadviazal v roku 2001 dlhodobu intimnu znamost’ s inou Zenou
sa sam dobrovolne a bez akéhokolvek vysvetlenia rozhodol odist’ zo spolo&nej domacnosti a to dna
12.6.2012. Od uvedeného diia navrhovatefke na vyZzivu ni¢im neprispieva a neprispieva ani na uhradu
nevyhnutnych vydavkov do domacnosti. Odporca uhradza len naklady spojené s uzivanim rodinného
domu na adrese Luéna 16 v Michalovciach. Navrhovatelka pritom na uhradu tychto ndkladov nema
financie. V uvedenom dome byva spolu s ich nezaopatrenou dcérou, pri€om odporca prispel dcére v
mesiacoch 9/2012 - 10/2012 sumou po 200 €. Odporca odmieta prispievat na vyzivu navrhovatelky



napriek tomu, Ze jeho finanéné moznosti niekolkonasobne presahuju jej prijem, ktorym je starobny
déchodok vo vyske 440,90 € mesacne, a trva na tom, aby sa Zivila sama. Navrhovatelka z dochodku
uhradza potreby pre dcéru, ktora ma zaroven zavazné zdravotné problémy. Na lieky jej mesaCne
prispieva sumou cca 20 € a cca 60 € na podpornu lie€bu. Dcére plati stavebné sporenie vo vySke 49,79 €
mesacne a poistenie vo vyske 39,23 € mesacne. Navrhovatelka si z ddchodku uhradza lieky a podpornu
lie€bu vo vySke 72 € mesalne. Raz mesacne navstevuje s dcérou svojho otca v Poprade, kde su nutené
cestovat dopravou, priCom cestovné predstavuje sumu 43 € a tiez ndkup pre otca navrhovatelky cca
40 €. Z Popradu do Michaloviec totiz nasledovala odporcu ako jeho manzelka. Odporca ma k dispozicii
viaceré motorové vozidla napr. zn. Mercedes, Renault, ktorymi sa rozvaza aj so svojimi milenkami
a ju s dcérou odmieta odviezt do Popradu za jej otcom, pripadne zabezpecit nakup do domacnosti,
odviezt dcéru za Studijnymi povinnostami alebo k lekarom. Vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav
navrhovatelky, ako aj ich dcéry, su ndtené vyuzivat' taxisluzbu kvoli ndkupom do domacnosti, alebo
navstevam lekarov. V okoli domu, v ktorom navrhovatelka s dcérou byva, nie su ani zdravotné strediska,
ani lekarne, ani obchody, ani autobusova, ¢&i Zelezni¢na stanica. PouzZivanie taxikov predstavuje sumu
minimalne 60 € mesacne. Navrhovatelka taktiez plati 20 € mesacne za pevnu linku, ktoru dal odporca
bez jej vedomia zrusit a ktoru kvéli jej otcovi v Poprade musela dat znovu zaviest. Okrem tychto
vydavkov v mesiaci 10/2002 musela dcére uhradit pripravu na dalSie vzdelavanie, ¢o predstavovalo 240
€ za pripravny kurz + 19,13 € za uCebnice, €o spolu predstavuje 259,13 €. Déchodok navrhovatelky
ledva pokryje nevyhnutné vydavky vo vySke 404,02 €, v &om nie je zahrnuta strava, hygienické potreby,
Cistiace potreby do domacnosti, obleCenie, obuv, okuliare, vydavky na studium dcéry, nehovoriac uz o
dovolenke, kulture, kupelnej lieCbe, kozmetickych a kadernickych sluzbach. Na rozdiel od odporcu, ktory
si uziva prilezitostné a kulturne podujatia, dovolenky, vylety, reStauracie, navstevy aquaparkov, nakupy
a to nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i + nakladné hostiny v rébznych podnikoch ,s priatefkami“ a
kamaratmi. Odporca si zna¢nu Cast svojich vydavkov dava do nakladov, o navrhovatelka nembze. Zo
zdravotnych dévodov je u navrhovatelky a jej dcéry potrebna kupelna, resp. rehabilitatna liecba, ktoru
si taktieZ nemozu dovolit. Odporca je poberatelom vysluhového a starobného déchodku ako aj prijmov
z exekutorského uradu. Zaroven pobera dividendy od spolo¢nosti Sprava budov s.r.0. Michalovce a to
aj napriek tomu, Ze navrhovatelka je roky jednym zo spolo¢nikov a dodnes nemala vyplatené Ziadne
financie. Odporca v su€asnosti naklade rekonstruuje dom na Vinnom. Zhrnula, Ze pri vy$ke jej dbchodku
a pravidelnych mesacénych nakladoch vo vySke 404,02 € zvySna suma 36,88 € vbbec nestacdi na pokrytie
jej osobnych potrieb a ostatnych nevyhnutnych nakladov na Zivobytie (strava, hygienické potreby,
Cistiace potreby do domacnosti, oble€enie, obuv, okuliare, vydavky na Studium dcéry, dovolenku, kulturu,
kupelnu lie€¢bu, kozmetické a kadernicke sluzby atd.), €o predstavuje minimalne 500 € mesacne, pricom
tato suma nesplini to, aby sa fou €o len pribliZila k Zivotnej urovni odporcu a teda aby ich Zivotna urover
bola zasadne rovnaka.

Odporca vo vyjadreni k podanému navrhu zo dha 15.1.2013 /€l. 36 - 39/ uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi, nakolko tento nie je dovodny ani opravneny. Manzelstvo s navrhovatelkou dlhodobo neplni
svoje funkcie a je hlboko a trvalo rozvratené. Z uvedeného dévodu podal navrh na rozvod manzelstva,
ktory bol logickym désledkom ich manzelského spoluZitia, resp. ,nespoluzitia“, ktorého dévodom su
povahové a nazorove rozdiely. Skuto€nosti, ktoré navrhovatelka uvadza v navrhu na uréenie vyzivného
su nepravdivé a zavadzajuce. K tvrdeniam navrhovatelky o jeho mnohych mimomanzelskych pomerov
a dlhodobej intimnej znamosti od roku 2001 uviedol, Ze navrhovatelka bola po¢as celého manzelstvo
chorobne Ziarliva a to je aj jedna z pri€in rozpadu manzelstva. Intimne znamosti odporca nema. K
tvrdeniam, Ze odi8iel z domu sdm a bez vysvetlenia uviedol, Ze viac ako 10 rokov Zil sdm v suteréne
ich rodinného domu a chod domacnosti zabezpeloval taktiez sdm, najma z hfadiska finanéného.
Dévodom jeho odchodu z domu bola ta skutoCnost, Ze jeho dcéra Maria spolu s manzZelkou na
neho podali trestné oznamenie pre nevyplatenie odmeny za pracu vykonavanu pre odporcu ako
zamestnavatela na zaklade dohody o pracovnej €innosti za 3-5/2012 v uhrnnej vySke 72,90 €. Uvedené
v flom vzbudilo dévodné obavy, Zze mbze dbjst’ k dalSiemu zneuZitiu akékolvek situacie a teda aj k
opakovanému podaniu trestného oznamenia. Finan&né zaleZitosti v rodine pritom zabezpec&oval vyluéne
sam, zatial €¢o navrhovatelka si odkladala svoj déchodok a iné prijmy na svoj ucet alebo pre svoje
potreby. Prijmy odporcu isli do spoloénej kasy a na potreby spolo¢nej domacnosti, vratane potrieb dcéry
Mérie. Navrhovatelka si svoje prijmy, neskdr dochodok odkladala a podla jeho vedomosti si za trvania
manzelstva naSetrila cca 40 000 €. Navrhovatelka umyselne zakomponovala do svojho navrhu aj dcéru
Mariu, ktora je plnoleta osoba, ktora nepotrebuje osobitnu starostlivost, kedZe ukondila stredodkolské
vzdelanie a mala by byt schopna postarat sa o seba, vratane najdenia si pracovnej prilezitosti. Dcéra
Maria v su€asnosti s nim nekomunikuje, pri€om az do novembra 2012 jej posielal mesacne sumu 200



€ na Studium. Nepravdivé su aj tvrdenia navrhovatelky, Ze jeho finanéné moznosti niekolkonasobne
prevysuju jej prijem. Odporca vo svojom veku 70 rokov je poberatefom déchodku a nepretrzite pracuije,
kedZe vykonava funkciu sudneho exekutora. Navrhovatelka zamerne neuviedla, Ze ona si taktiez
privyraba a to sukromnym dou€ovanim. Od svojho brata odkupila polovicu povodne rodi¢ovského domu
v Poprade, kde na zakupenie pouzila finan¢né prostriedky, ktoré nadobudla za trvania manzelstva
ucastnikov konania, ktoré patria do BSM. Predajom domu v Poprade by navrhovatelka ziskala cca
200 000 €, resp. jeho prenajmom by si zabezpedila nezanedbatelny mesaény prijem. Z hladiska
majetkového je finan€ne omnoho lepSie situovana a vzhfadom k tomu nie je na manzelské vyzivné
odkazana. V pripade navstev navrhovatelky u jej otca v Poprade, cestu zabezpec€uju synovia, ktori
ju vozia svojimi autami. UZivanie taxisluzby navrhovatelkou v Meste Michalovce nemdze ovplyvnit,
avSak je toho nazoru, Ze ta méze pouzit MHD, bicykel, alebo chodit aj peSo. Aj napriek tomu, Ze
s navrhovatelkou nezije v spolo¢nej domacnosti, v rodinnom dome na ul. Luénej v Michalovciach,
nadalej uhradza vydavky s tym spojené v priemere cca 220 € mesacne. Odporca v sucasnosti Zije v
rodinnom dome v obci Vinné, ktory vlastni ich syn. Za jeho pomoci postupne spoloéne rekonstruuje
tuto nehnutelnost, tak aby sa stala obyvaniaschopnou. Na uvedenu nehnutelnost’ vynalozi vydavky
cca 100 € mesacne. Zaroven je poberatefom vysluhového a starobného dochodku, kde vysluhovy
dochodok predstavuje sumu 586,03 € mesacne a starobny déchodok 114,70 € mesacne. Motorové
vozidlo zn. Mercedes patri leasingovej spolo¢nosti a motorové vozidlo zn. Renault bolo zakupené
v 3/2009 pre potreby exekutorského uradu. Okrem toho s navrhovatelkou vlastnia rodinny dom na
ulici Lu¢nej v Michalovciach, garaz na ul. Okruznej v Michalovciach ako aj podiel nehnutelnosti v
prevadzkovej budove, kde je sidlo exekutorského uradu. Poukazal na to, Ze navrhovatelka ziada
manzelské vyzivné pred diiom podania navrhu, €o je v rozpore so zdkonom. Je na zvazeni sudu, nakolko
je pripadne navsteva kozmetického salénu, kaderni¢ky, pouzivanie taxisluzby potrebna a dévodna, ¢o
sa tyka navrhovatelky. Z navrhu je zrejmé, Ze obaja u€astnici su ddéchodcovia a dlhodobo uz neziju
nie len spoloénym ale ani spoloCenskym Zivotom. Navrhovatelke ni€ nebrani, aby aj ona podnikala,
pretoze vykon podnikatelskej ¢innosti nie je obmedzeny déchodcovskym vekom. Pokial ide o povinnost
starostlivosti o deti, na ktord sa navrhovateflka v ndvrhu odvolava, zakon aj sudna prax ma na mysli deti
nezaopatrené. Ich dcéra je plnoleta, odporcu ignoruje, nekomunikuje s nim, takZze odporca nenachadza
v spojitosti s manzelskym vyzivnym Ziadnu paralelu, ani suvislost'.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom U¢astnikov konania, oboznamenim obsahu listinnych dékazov a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka k navrhu pripojila sobasny list /¢l. 6/ z ktorého vyplyva, Zze U€astnici uzavreli manzelstvo
dria 23.11.1968 v Poprade. Z vypisu z LV &. 4675, k.u. Stranany, vyplyva, Ze rodinny dom supisné &islo
3538 je v BSM ucastnikov konania, Dolozila aj ich vzdjomnu koreSpondenciu /€l. 9 - 13/, potvrdenie
0 svojom zdravotnom stave /€l. 14/, z ktorého vyplyva, Ze je aktudlne v lie€be pre roky trvajuce art.
hypertenziu. V minulosti prekonala opakované renéalne koliky pre pravostrannu nefrolithiazu. Je lieCena
pre bolesti v oboch kolennych kiboch v.s. pri gonatrhréze a VAS torakélny a lumbalny, pri hrudne;
kyfol6ze. Pretrvavaju recidivované varixy DK. Pacientke je doporucené telesné Setrenie, nedoporucuje
sa dvihanie a nosenie bremien, potvrdenie. Navrhovatelka zaroven pripojila jednotlivé blo¢ky, ktoré
preukazuju jej vydavky na stravu, drogériu, hygienické potreby a cestovné /&l. 16 - 25/, doklad o
financovani investiCného Zivotného poistenia /€l. 26 - 27/, kde dlZné poistné predstavuje celkom sumu
113,83 €, vypis z uctu Stavebnej sporitefni za rok 2011 na dcéru, kde koneény zostatok k 31.12. 2011
predstavuje suma 6 987,29 €, rozhodnutie Socialnej poistovne o poberani starobného déchodku vo
vySke 440,90 € mesacne /El. 29/, ako aj postové poukazy o uhrade poplatkov za telefon vo vySke cca
15 € mesacne /obsah prilohovej obalky &1.30 spisul/.

Odporca k vyjadreniu k navrhu doloZzil rozhodnutie o vySke vysluhového déchodku, ktory mu bol priznany
od 1.7.2010 v sume 586,03 € mesacne /&l. 40/, rozhodnutie o vySke starobného déchodku vo vyske
114,70 € mesacne od 1.1.2011 /€l. 41/ ako aj inkasné listky za uhradu ndkladov za domacnost Lu¢na
16, Michalovce, ktoré predstavuju sumu 228,15 € mesacne a naklady zalohové za elektrinu, za byvanie
v dome vo Vinnom vo vyske 40 € mesacne /¢l. 42/, poStové poukazy o uhradach pre plnoletd dcéru za
9/2012 1/2013 vo vyske 200 € mesacne /Cl. 44/.

Podanim doru¢enym sudu dfia 5.11.2013 /€l. 81/ odporca uviedol, Ze difia 29.1.2013 utrpel vazne
poranenie pravej nohy, ktoré si vyziadalo operacny zakrok a dobu PN viac ako 8 mesiacov, v priebehu
ktorej sa podroboval réznym vySetreniam a lie€ebniam, vratane rehabilitacnych a kupefnych. V mesiaci



1-2/2014 sa podrobi dalSej operacii. Dfia 17.5.2013 bol prepadnuty a zbity, priCom utrpel vazne
poranenie a to zlomenie bazy IV. prsta lavej ruky s trvalymi nasledkami, t.j. nefunkénosti prsta. Obidve
zranenia ovplyvnili jeho osobny a pracovny Zivot. Dochodok odporcu nepostacuje ani na uhradu vyZivy
zo strany navrhovatelky ako aj vyzivného, ktoré si uplatnila vo¢i nemu plnoleté dcéra vo vySke 450 €
mesacne.

Na pojednavani dna 21.1.2014 odporca pri svojom vysluchu zotrval na skuto¢nostiach uvedenych vo
svojom vyjadreni k navrhu. Uviedol, Ze do 6/2012 platil vSetky platby spojené s chodom domu na ul.
Luénej vo vyske 220 € mesacne. Navrhovatelke a dcére zaroven plati mobilny telefén a internet, dokopy
v celkovej vyske cca 80 € mesacne a dcére vyZivné vo vySke 200 € mesacne. V pripade, Ze ma dcéra
narodeniny, alebo sviatok tak jej poskytne jednorazovo 300 €. Jeho mesaéné vydavky pozostavaju z
Uhrady stravy 200 - 250 € mesacne, hygienicky - drogisticky tovar 20 € mesacne, mobilny telefén vo
vyske 40 € mesacne.

Z najomnej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako ngjomcom a prenajimatelom - synom ucastnikov
konania vyplyva, Ze predmetom najmu je uzivanie rodinného domu v obci Vinné za najomné vo vyske
50 € mesacne. Nadjomna zmluva bola uzavreta dha 8.9.2012 /&l. 110-111/.

Z postového poukazu /€l. 111/ vyplyva, ze syn u€astnikov konania Richard Jakubdak, uvedeny ako
odosielatel, poskytol uhradu sumy 42,44 € spolo¢nosti Vychodoslovenska energetika, pozamka. na
postovom poukaze - platba za vodu, odporca .

Z potvrdenia o prijatej platbe pre spoloénost DALNET s.r.o. vyplyva, Ze odporca uhradza mesacne sumy
26,56 € za TV /¢l. 112/.

Zo stavu Uctu operatora spolo€nosti Orange a.s. vyplyva, Ze exekutorsky urad odporcu poskytuje Uhradu
sumy 132,56 € za 4 telefénne Cisla, kde je rukou dopisané oznacenie navrhovatelky a suma 25,06 € /
¢l. 113/.

Z dokladu SIPO /&l. 114/ vyplyva, Ze odporca uhradza zalohovo elektrinu v sume 21,20 € za dom vo
Vinnom.

Z postovych poukazov vyplyva, ze za 12/2013 a 1/2014 uhradil odporca pre svoju pInoletd dcéru Mariku
sumu 200 € mesacne v decembri + 100 € - Vianoce /¢l. 114/.

Z vypisu z uctu v peflaznom Ustave vyplyva, Ze odporca uhradil SPP a.s. sumu 88 € za 12/2013 /&l. 115/ .

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce, zo dfa 4.3.2014, &.k. 14P 323/2012-101 /&l. 128-130/ bolo
manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost.

Podanim doruéenym sudu dra 4.11.2014 /€.1. 148 - 149/ odporca uviedol, Ze pokial ide o o3atenie, obuv
a stravné méze hodnoverne preukazat hodnotu stravnych listkov za 3 € a od juna 2014 za 3,50 € za
pracovny den. V stvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom mé naklady spojené s lietbou cca 20 €. Co
sa tyka jeho vydajov, inkaso predstavuje sumu 25,84 € mesacne, Uhrada satelitnej televizie a splatky za
televizor 29,90 € mesacne, za dar z nehnutefnosti a komunalny odpad na ul. Lu¢nej za r. 2014 - 58,91
€ a za daf z nehnutelnosti vo Vinnom 15,47 €, platby za plyn 88 € mesacne, naklady za r6zne opravy
a material v dome syna vo Vinnom kde byva, v r. 2014 zaplatil sumu 1000 € /&l. 150-152/.

Z vypisu z uctu v pefiaznom Ustave Slovenska sporiteflfia, a.s. k 10/2014 vyplyva zostatok u odporcu
suma 183,19 € /&l. 153/ a z vypisu z Uc¢tu v penaznom ustave Prima Banka Slovensko, a.s. k 10/2014
predstavuje zostatok na podnikatelskom uéte 19 806,21 € /&l. 154/ a z vypisu z terminovaného vkladu
v pefnaznom Ustave Postova banka a.s. vyplyva, Ze stav na ucte k 12/2013 predstavuje suma 2 086,69
€ /¢l. 155/ a z vypisu z VUB Banka a.s., kde stav k 31.12.2013 predstavuje suma 7,54 € /rub ¢&l. 155/.
Na LV &. 4675, k.u Stranany je evidovany rodinny dom, patriaci do BSM, na LV &. 7955, k.u. Michalovce,
je evidovana garaz patriaca do BSM, na LV ¢&. 7072, ku. Michalovce je evidovana garaz vo vlastnictve
odporcu v podiele 33/250, a na LV &. 6941, k.u. Michalovce je evidovana prevadzkova budova vo
vlastnictve odporcu v podiele 219/13158. Z osved&enia o evidencii motorového vozidla vyplyva, Ze
motorové vozidlo zn. Renault Kangoo a Mercedes GLK su evidované na drzitela - odporcu, sudneho



exekutora /¢l. 160-161/. Nadobudacia cena motorového vozidla zn. Renault v r. 2009 predstavovala
sumu 16 099 € a zo zmluvy o finan&nom leasingu /¢l. 162/ predbezna leasingova cena u motorového
vozidla Mercedes predstavovala sumu 44 038,90 €, kde pocet leasingovych splatok predstavuje 3 a
vyska leasingovej splatky sumu 14 667,64 € /teda 1 222,30 € za mesiac/. Z dafiového priznania odporcu
zar. 2013 /¢l. 163-169/ vyplyva zaklad dane suma 2 232,33 €. Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva,
Ze vySka starobného déchodku u odporcu od 1.1.2014 predstavuje suma 138,50 € mesacne /¢l. 170/.

Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR /El. 171/ vyplyva, Ze od 1.7.2013 patri odporcovi vysluhovy
dochodok vo vyske 611,41 € mesacne.

Navrhovatelka podanim doru€enym sudu 1.12.2014 /¢l. 174 - 176/ Specifikovala svoje pravidelné a
nevyhnutné naklady na chod domacnosti a to preddavky na plyn 100 € mesacne, na elektricki energiu
56 € mesacne, na vodu 38,61 €, RTVS 2,32 € mesacne, telefén 15 € mesacne, UPC 8,90 € mesacne, ¢o
spolu predstavuje suma 220,83 € mesaéne. Dalej drogéria 40,23 € mesacne, &asopisy 10,05 € mesacne,
oblecenie/obuv 30,70 € mesacne, lieky 59,06 € mesacne, potraviny 293,71 € mesacne, vydavky na otca
navrhovatelky 32,35 € mesacne, taxik 35,63 € mesacéne, stavebné sporenie 49,79 € mesaéne, darCeky
pre deti a vnucata 48,21 € mesacne, kozmetika 17,03 € mesacne, €o spolu predstavuje sumu 623,76
€ mesacne. DalSie nepravidelné vydavky spriemerované vo vyske 72,88 € mesacne. Uviedla, Ze sa
toho Casu stard o spolo€nu domacnost, ktoru zdiela so svojou dcérou, ktora sa sustavne pripravuje
na povolanie - $tudium na vysokej Skole. Poukazala, Ze odporca su€asne prevzal za navrhovatelku aj
odmenu a vykon ¢innosti konatela v obchodnej spolo¢nosti Sprava budov s.r.0. ako aj podiel na zisku
a to v celkovej vySke 12 942 €.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku vo
vyske 460,90 € od 1.1.2014 /¢l. 189, 212/.

Z potvrdenia Slovenskej sporitelne a.s. zo dfia 5.11.2014 /¢l. 190, 210/ vyplyva, Ze navrhovatelka ma
zostatok na ucte vedenom v pefiaznom Ustave k 5.11.2014 vo vy8ke 1 729,60 €.

Z LV €. 1003, ku. Poprad vyplyva, Ze navrhovatelka je vylu&nou vlastni¢kou rodinného domu supisné
Cislo 382 ako aj pozemkov p.¢. 1679/1, 1679/2, 1679/3 /&l. 194/ na zaklade darovania V 301/2001 a
kupnej zmluvy V 30/2012 zo dfia 31.1.2012.

Z prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 30.12.2012 /&l. 195/ vyplyva, Ze si navrhovatelka poZiCala
od syna MUDr. Réberta Jakub&aka sumu 2 000 €.

Navrhovatelka Specifikovala ostatné vydavky od 10/2012 do 9/2014 /&l. 197/ a to cestovné 175,40 €,
kosenie a orezavanie 90 €, batérie 29,98 €, pohladnice, znamky, sviecky, knihy, tapeta, postovné 176,94
€, kuchynka (kanvica, hrnéek, bombicky, mixér, koreni¢ky, formy na pecenie, filtre, krajac na zemiaky)
120,36 €, sprchova batéria + hlavica , WC sedadlo, pracka, ventily 77,74 €, 2x kabelka + 1x pefaZenka
70,10 €, viano¢na vyzdoba 29,83 €, matrac 99,90 €, obrusy, zaclony 62,37 €, tladiarefi 279 €, diktafon
77,38 €, vyhrevna poduska 19,98 €, kominar 10 €, asopis Zdravie - predplatné na rok 2014 - 16,30
€, vrecka do vysavaca 5,59 €, oprava opatkov 5,50 €, 2x pohreb 29 €, cintorin Poprad 6,22 €, charita
25 €, lieky a lie¢ebna kozmetika 233,10 €, oprava nausnic, lieCivé kamene 23 €, predplatné Easopisu
Zdravie 16,30 € na rok 2013.

Zo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu uzavretej navrhovatelkou dfa 17.5.2013 vyplyva, Ze preddavkova
platba na elektrinu na adresu ulica Luéna 16, predstavuje suma 100 € mesacne /¢l. 198/.

Zo zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost’ uzavretej navrhovatelkou dia 17.5.2013 vyplyva, Ze
preddavkova platba za elektrinu na adresu Luéna 16, Michalovce, predstavuje sumu 56 € mesacne /
¢l. 199/.

Zo ziadosti 0 zmenu odberatela navrhovatelky na ulici Lu¢na 16, Michalovce vyplyva, Ze zalohové platby
za vodné a sto¢né predstavuje sumu 38,61 € mesacne /¢l. 201/.

Z evidencie platitefa Uhrad navrhovatelky od 18.6.2013 vyplyva mesalna sadzba za poskytovanie
sluzieb RTVS na adresu Lu¢na 16, Michalovce suma 2,32 € /&l. 204/.



Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s. uzavretej navrhovatefkou
dnia 23.10.2012 vyplyva mesacna sadzba za poskytovanie telefonnej pripojky na adresu Lu¢na 16,
Michalovce suma 15 € mesacne /&l. 207/.

Zo zalozenia trvalého prikazu na uhradu navrhovatelkou vyplyva, Z2e mesalna platba za UPC
predstavuje sumu 8,90 € /¢l. 208/, od 10.3.2013 suma 9,15 € /&l. 209/.

Navrhovatelka zaroven doloZila jednotlivé pokladniéné doklady o vySke vydavkov a rozpisy o vydajoch /
¢l. 213 - 346/.

Odporca v podani doru¢enom dna 11.2.2015 /&l. 353 - 357/ uviedol, Zze z podani u€astnikov konania
je nepochybné, Ze ich manzelstvo je dlhodobo, hiboko a trvalo rozvratene, aj ked dévody rozvratu
su u€astnikmi konania vnimané rozdielne a protichodne, po&nuc Ziarlivostou, neverou, starostlivostou
o doméacnost, kariérou, finanénym zabezpefenim rodiny, az po osofovanie odporcu zo strany
navrhovatelky. Obaja u€astnici konania porusili ustanovenie zakona o vztahov medzi manzelmi uvedené
v § 18 a 19 zakona o rodine a ich manzelstvo uz davno neplini Ziadnu z funkcii, ktori zo zakona
plnit malo. Z podani navrhovatelky vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov konania existuje de jure, de
facto uz neexistuje davno. Preto je pre odporcu nepochopitefné, Ze navrhovatelka sa odvolala vo i
rozsudku o rozvode manzelstva, resp. nadalej v takomto zvazku zotrvava. Navrhovatelka v odvolani voci
vyroku o rozvode manzelstva namietala len procesné vady. Podanim navrhovatelky zo dfa 3.10.2014
je dékazom toho, Ze navrhovatefka nema v umysle obnovit manzelské spoluzitie, kedZe celé podanie
je urézajucim osocovanim odporcu. Navrhovatelka sa teda snazi o zachovanie manzelstva z Cisto
financnych dovodov, o je v rozpore nielen zo zakonom o rodine, ale aj s moralkou. Tym, Ze nie je
naplneny Ziaden znak manzelského spoluzitia, neméze déjst’ ani k naplneniu naroku navrhovatelky na
priznanie manzelského vyzivného. Navrhovatelkou uvadzané inkasné poplatky za byvanie su pre dve
osoby pomerne vysoké, pricom rozhodujucim je roéné vyuctovanie spotreby a uhradenych poplatkov od
dodéavatelov véetkych médii. Co sa tyka pravidelnych vydavkov uvadzanych navrhovatelkou, vaésina
poloziek je nadhodnotena a diskutabilna z hfadiska nutnosti a potreby, napr. kozmetika, taxik, daréeky
pre deti, vydavky na otca navrhovatelky. PoloZka taxik je pri su€asnych poplatkoch pre déchodcoch v
cestnej doprave nadstandard. Poukazal na finanénu hotovost navrhovatelky na uéte, ktora k 5.11.2014
predstavovala Ciastku 1 729,60 €. Taktiez namietal poloZky tykajuce sa nakladov navrhovatelky za
tla€iaren, diktafén, matrac, batérie a doplnky do kuchyne, viano¢nu vyzdobu, pohladnice, sviecky,
knihy, predplatné ¢asopisov, lieky, lie€ivi kozmetiku, kabelky a perfiazenky, kde ide o jednorazové
vydavky a opakujuce sa vydavky uplatnené v ramci pravidelnych vydavkov. Co sa tyka prijmov odporcu,
ten je poberatelom starobného a vysluhového déchodku, ako aj prijmu z vykon &innosti sudneho
exekutora. Odporca v3ak nie je spolo&nikom a konatelom spolo&nosti Sprava budov s.r.o.. Odporca ako
splnomocnena osoba zastupoval navrhovatelku ako spolo¢ni¢ku a konatelku v uvedenej spolognosti,
pricom so suhlasom a vedomim navrhovatelky mu bol vyplateny podiel na zisku tejto spolo¢nosti za
rok 2004 a 2005. Po roku 2005 sa uz podiel na zisku spolo&nikom nevyplacal. To isté plati aj pre
odmenu za vykon funkcie konatela, ktort odporca od roku 2006 do roku 2011 poberal osobne od Spravy
budov s.r.o. so suhlasom a vedomim navrhovatelky. Od roku 2012 nepoberal odporca v zastupeni
navrhovatelky Ziadne odmeny, ani iné plnenia v mene navrhovatelky. Navrhovatelka taktiez nevykonava
pre spolo¢nost Spravy budov s.r.o. Ziadnu Cinnost. Navrhovatefka nie je odkdzana na manzelské
vyzivné, nie je naplnena ani dalSia poziadavka na priznanie vyZivného a to rozdiel Zivotnej Urovne
manzelov. Naopak v tomto smere je na tom horSie odporca. Odporca uz viac ako 10 rokov zil sédm
v suteréne spolo¢ného rodinného domu, priCom chod domacnosti, resp. najma finanéné vydavky na
domacnost’ hradil vyluéne sam, zatial ¢o navrhovatelka si odkladala svoj déchodok a iné prijmy na
svoj Ucet, alebo pre svoje potreby. Odporca potom, o opustil spolo€nu domacnost sa prestahoval do
starSieho dlhSiu dobu neuzivaného domu v dezoldtnom stave, ktory Ciasto¢ne upravil na byvanie, avSak
uroven byvania nezodpoveda urovni aki ma navrhovatelka, ktora ostala byvat v ich rodinnom dome
s dcérou. Odporca aj nadalej plati kazdoro€ne za navrhovatelku darn z nehnutelnosti, ako aj poplatky
za odvoz TKO. Rodinny dom, v ktorom Zije odporca sa nachadza v obci Vinné, takZze odporca musi za
pracou dennodenne cestovat, ¢o nasledne predstavuje dalSie vydavky na cestovanie. Poukazal na to,
Ze manzelské vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kde treba skumat
ako navrhovatelka plni, alebo je ochotna pinit' si svoje povinnosti vyplyvajice z manzelstva /§ 18/
a preco si ich neplni, aka je dizka manzelského spoluZitia, vzajomné spravanie sa oboch manzelov,
starostlivost’ o spolo€nu domacnost a o vychovu deti a tiez priciny, pre ktoré manzelia neplnia si svoju



vzajomnu vyzivovaciu povinnost’ dobrovolne, & manzel uplatiujuci narok na vyzivné neodmieta bez
zavazného dévodu zo svojej strany pinit povinnosti v zmysle zakona o rodine, postoj kazdého z manzelov
k manzelstvu a jeho u€ast na zabezpe€ovani potrieb spolo&nej rodiny, domacnosti a vyznam vzajomne;j
vyzivovacej povinnosti pre obnovenie manzelského spoluzitia. Poukazal, Ze je potrebné zhodnotit napr.
pracu vykonavanu povinnym manzelom, od ktorého sa vyzivné pozaduje a na jeho naklady. Manzel,
ktory viac pracuje méa narok na vy$Siu mieru regeneracie, ma rozdielne potreby a naklady, ktoré mozu
vyplyvat aj zo zdravotného stavu, stravovania, oSatenia, spoloCenského Zivota a iné.

Z vypisu OR Okresného sudu Kosice I. /€l. 361/ vyplyva, Ze navrhovatelka je spolo€ni¢kou a konatelkou
spolo¢nosti Sprava budov s.r.o..

Z rozhodnutia Socialnej poistovne /€l. 362/ vyplyva, Ze navrhovatelka je poberatefkou starobného
dochodku vo vyske 466,10 € od 1.1.2015 /&l. 362/.

Navrhovatelka pri svojom vysluchu na pojednavani dfa 9.3.2015 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze s
odporcom Zili oddelene. Odporca sa mohol pohybovat po celom dome. Potvrdila, Ze dohoda bola taka,
Ze hradil naklady na byvanie on. Co sa tyka vSeobecne nakladov na domacnost, tie uhradzala taktieZ.
Pokial ide o to, Ze odporca opustil spoloénd doméacnost, doteraz jej nie je znamy relevantny dévod,
pretoZze nema vedomost o tom, Ze by doslo z jej strany k podaniu trestného ozndmenia na odporcu.
Odporca mal mimomanzelské zndmosti. UvaZzovala o tom, Ze sa s odporcom rozvedie uz v roku 2009,
avSak nakoniec to nechala tak. S odporcom neviedli pohlavny Zivot dlhodobejSie, od roku 2001. Od
juna 2012 do maja 2013 odporca este hradil naklady ¢o sa tyka byvania a inkasa tak, ako to uvadza
Vo svojom podani, zrejme to bolo cca 220 € mesaéne. Nasledne uz prestal uhradzat tieto platby, na
¢o ona poprehlasovala vSetky platby na svoje meno. Sice je pravda, Ze je konatelkou a spoloéni¢kou v
spolo&nosti Sprava budov s.r.o., evidujem v8ak iba jednu platbu 777 € z decembra 2014 a to platba za rok
2012. Co sa tyka chodu tejto spolognosti, resp. jej ugasti, mala stretnutie so zastupcami tejto spolonosti,
avSak sa boji o to, Zze by bola pripadne fyzicky napadnutd, preto sa s touto spolo€nostou nekontaktuje.
Co sa tyka tvrdeni odporcu, Ze disponujem Gsporami v objeme cca 40 000 €, to sa nezaklada na pravde.
Disponujem iba Usporami tymi, ktoré preukazala v spise, pri€om uviedla, Ze sa taktiez podielala na chode
domacnosti, resp. na vyzivovani ¢lenov rodiny. Od roku 2006 je déchodkyha, €ize nemala z Eoho utvorit
taky objem uspor ako tvrdi odporca. Vedie spolo&ni domacnost so svojou plnoletou dcérou na ktoru od
9-10/2012 plati odporca vyzivné v sume 200 € mesacne. Zarover pobera pridavky na dieta cca 23 €
mesacne. V pripade vydavkov suvisiacich s navstevou svojho otca v Poprade uviedla, Ze on pomahal
so starostlivostou o ich rodinu, tak ona ako dcéra mam za to, Ze je jej povinnostou ho navstevovat. Co
sa tyka jednotlivych preddavkovych vydavkov na byvanie /€l. 175/, tie su v rovnakej miere, ako hradil
po urgitt dobu odporca. Co sa tyka osobnych vydavkov vo vyske 623,66 € /&l. 175/, s to v prevaznej
miere jej osobné vydavky, hoci v spolo€nej domacnosti byva aj plnoleta dcéra, kde €ast' vydavkov je
aj dcérinych. V pripade stavebného sporenia, to je sporenie v prospech dcéry. Pokial ide o polozky
darCeky pre vnucatd, tie su vynakladané v pripade jednotlivych vyro&i a sviatkov. Zaroven uviedla, Ze si
poZi€ala spolu sumu 4 000 € od syna, pretoZe finanéne nezvladala hradit vSetky vydavky, ktoré suvisia s
jej vyzivou a byvanim a starostlivostou. V roku 2013 zruSila Zivotnu poistku svojej dcéry, bolo vyplatené
zo spolognosti ING a.s. suma 3 000 €, ktora sa pouzila a spotrebovala v ramci uhrady nevyhnutnych
vydavkov. Co sa tyka poloZiek ako tlagiaren, diktafén uviedla, Ze tlagiarefi sa pokazila a bolo potrebné
zadovazit novu tlaCiaren, ktord sluzi dcére na Studium, podobne aj diktafén na prednasky. Diktafén
vyuziva aj ona, ked rokuje v suvislosti so svojimi narokmi vo vztahu k tretim subjektom. Co sa tyka
viano¢nej vyzdoby v sume 29,83 EUR na tom netrva, pretoze ide o duplicitnd polozku, omylom uvedendu.
Pravidelne uhradza aj &asopisy, v pripade matraca v sume 99,90 €, ten bol zakupeny pre dcéru. Co sa
tyka polozZky lieky a lieCebné kozmetika v sume 233,10 €, ide o poloZky, ktoré je nevyhnutné vynaloZit na
zdravotné obtiaZze plnoletej dcéry. V pripade domu v Poprade, 1 rodinného domu nadobudla darovanim
v 2001 a druhu polovicu kupila od svojho brata.

Odporca na predmetnom pojednavani uviedol, Ze opustil spolo€ni domacnost’ dfia 12.6.2012 s tym,
Ze odviezol svoju plnoletu dcéru Mariu na policiu a nasledne o hodinu mu volali z policie, Ze na neho
podala trestné oznamenie pre trestny ¢in nevyplatenia mzdy a aby si to porieSil. Bolo mu z policie
oznamené, Ze oficialne sa to neevidovalo, avSak ak si to sud vyZiada, tak poskytne policia k tomu
relevantné stanovisko. PretoZe sa zlakol a bal, aby nedoSlo k obvineniu jeho osoby z tyrania, resp.
nebezpe&ného vyhrazania, opustil spolo&ni domacnost. Co sa tyka spoluzitia s navrhovatelkou pred
opustenim spolo&nej domacnosti, v podstatnej vacsSine, o sa tyka prania, Zehlenia a varenia, to si



zabezpec€oval sam. Po jeho odchode ho prichylil syn a dohodli sa, Ze bude byvat v jeho rodinnom
dome vo Vinnom. Ten dom potreboval prejst urcitou rekonstrukciou, resp. opravami, pricom odporca
za tri roky investoval do uvedenej nehnutelnosti cca 20 000 az 30 000 € z prijmov, ktoré mal z vykonu
funkcie exekutora. Teraz uz exekutorsky urad, resp. jeho povolanie tofko nevynasa aby mohol hradit
poZzadované vyzivné pre navrhovatelku. Co sa tyka byvania v rodinnom dome vo Vinnom, tam byva sam.
Plati inkaso, resp. aj v8etky naklady s tym suvisiace. Ide o sumu cca 130 az 140 € mesacne. Plnoleté
dcéra Ziada vyzivné vo vyske cca 460,- EUR mesacne, pricom jej uhradza od roku 2012 vyZivné vo
vySke 200,- EUR mesacne, v pripade sviatku, resp. Vianoc eSte sumu 100 €. Do juna 2013 vynakladal
naklady na inkaso, resp. uhradu vydavkov spojenych s byvanim v spoloénom dome, ktory opustil. ESte
plati komunalny odpad na uvedeny rodinnym dom, ako aj mobily pre odporkyfiu a dcéru, internet pre
dcéru. Odporkyria je konatelka a spolo&ni€ka v spolo€nosti Sprava budov s.r.o., kde jej boli vyplacané
aj odmeny, respektive aj podiely na zisku, pri¢om tieto peniaze preberal on a nasledne ich jej daval.

V podani doru€enom sudu dna 23.3.2015 /¢l. 372 - 378/ odporca uviedol, Zze v manzelstve a v
rodine ucastnikov konania absentuje nielen ekonomicka spolupraca ¢lenov rodiny, ale aj vzajomné
Ucta, reSpekt, starostlivost, pomoc, ochrana, &i citova opora, proste vSetko ¢o tvori rodinné zazemie.
Vzhladom k tomu by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze v danom
pripade mozno aplikovat aj ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, kde v pripade navrhovatelky
ide o0 zneuZitie prava, ktorému sa nesmie poskytnut pravna ochrana. V sukromnom prave totiz plati
zasada, Ze nikto sa nesmie dovolat' vlastnej nepoctivosti. Odporca vidi rozpor s dobrymi mravmi a
zneuzitie prava na manzelské vyzivné jednak v dlhodobom, hibokom a trvalom rozvrate manzelstva,
ako aj v nezaujme v obnoveni manzelského spoluzitia oboch u€astnikov konania. Odporca bol nuteny
ukonéit spoluzitie, opustit spoloénid domacnost z dévodu opravnenej obavy o svoju bezpeCnost a
zdravie a navrhovatelka ucelovo spdsobuje prietahy v rozvodom konani, kedZe sa nevyjadrila k navrhu
na rozvod, opakovane vznasala namietky zaujatosti konajuceho sudcu a odvolanie vo&i rozhodnutiu
sudu o rozvode manzelstva dala vyluéne z procesnych dévodov. Dalej poukézal, e zo samotného
charakteru vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi vyplyva zasada vzjomnosti vyZivovacej povinnosti a
zasada rovnakej zivotnej Urovne. Vzajomnost spociva v tom, Ze kazdy manzel ma voc&i svojmu partnerovi
vyzivovaciu povinnost, kde manzelia si maju vzajomne pomahat’ a uhradzat’ svoje potreby podla svojich
schopnosti a moznosti. Druhou zdsadou je zabezpeCenie rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov.
Tvrdenie navrhovatelky, Ze nema Uspory su ucelové, kedZe v roku 2012 vyplatila svojmu bratovi za kupu
spoluvlastnickeho podielu rodinného domu v Poprade kipnu cenu vo vyske cca 60 000 €. Navrhovatelka
zaradila medzi svoje vydavky aj vydavky na dcéru, pricom v tomto konani nejde o vyzivné na dcéru, ale
manzelské vyzivné. Co sa tyka investicie do rekonstrukcie rodinného domu odporcu vo Vinnom, tieto
rekonstrukcie si vyZiadali ndklady cca 30 000 €, z toho investicia odporcu predstavuje Ciastku cca 20 000
€, ktoré prostriedky predstavovali Uspory z prijmu odporcu davno pred opustenim spolo€nej domacnosti.
Ide o investiciu do majetku syna u€astnikov konania a nie do vyluéného majetku odporcu. Navrhovatelka
si uplatnila narok na manzelské vyzivné od podania navrhu, priCom na tato davku nebola odkazana,
resp. jej nevznikol narok, nakolko pred podanim navrhu investovala spolo¢né finanéné prostriedky vo
vySke cca 60 000 € do kupy nehnutelného majetku vo svojom vyluénom vlastnictve. V tom €ase mala
nasporené dalSie finanéné prostriedky vo vyske minimalne 40 000 € a aj v su€asnosti su jej majetkové
pomery nadstandardné a jej Zivotna uroven nie je mensia, resp. nizZSia nez Zivotna uroven odporcu.

Z prijmovych pokladni¢nych dokladov /&l. 379 - 381/ vyplyva, Ze odporca Mestu Michalovce za rok 2012
uhradil poplatok za TKR sumu 32,12 € a dafl z nehnutelnosti sumu 37,42 €, za rok 2013 poplatok za
TKR sumu 40,33 € a dan z nehnutelnosti sumu 38,46 €, za rok 2014 dan z nehnutelnosti a poplatok
TKR spolu sumu 85,91 €.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, zo dfia 30.12.2014, &.k. 8Co/40/2014 /El. 382-385/ bol rozsudok
sudu prvého stupna, ktory rozviedol manzelstvo u€astnikov konania zruseny. V odévodneni z rozsudku
vyplyva, Ze v dbsledku procesnych pochybeni sidu doslo k odfiatiu moznosti odporkyne (navrhovatelky
v konani sp.zn. 15P/324/2012) konat pred sudom.

Zo zdravotného zaznamu odporcu /€l. 387/ vyplyva, Ze odporca je chory na cukrovku.

Z danového priznania odporcu za rok 2014 /&l. 391 - 402, 422 - 427/ vyplyva zaklad dane u odporcu
vo vyske 2 265,35 €.



Z uctovnej zavierky odporcu k 31.12.2014 /¢l. 403 - 405/ vyplyva, Ze u odporcu rozdiel majetku a
zavazkov je suma + 54 483 €.

Navrhovateflka podanim doruéenym sudu dia 30.4.2015 /€l. 406 - 407/ uviedla k jednotlivym vyjadreniam
odporcu, Ze sa nezuc¢astnila ani jedného rozvodového pojednavania, kedZe to bolo vzdy z objektivnych
pric¢in. KedZe bola dlhodobo PN a pojednavania o rozvod manzelstva boli vytyCované pocas jej
PNS, nemohla sa ich zu&astnit. Poukazala na to, Ze samotné zariadenie rodinného domu, v ktorom
nateraz byva nezodpoveda tomu, ako ho opisal odporca, kedZe strecha uz roky preteka, zateka aj
do streSnych okien, opadavaju steny, ktoré opravy finanéne zabezpecuje navrhovatelka. Opravar jej
nevystavi potvrdenie o uhrade, teda neméa doklady o zaplateni oprav. Co sa tyka namietok odporcu,
Ze navrhovateflka méze vyuzivat MHD, uvedené vyhody predsa platia aj pre odporcu. Poukéazala,
Ze €o sa tyka nakladov na dospelu dcéru, odporca hradi vyzivné vo vySke 200 € mesacne, pricom
dcéra musi zaplatit Studium za rok vo vySke 680 €. Zarovef si musi zakupit vSetky potrebné
uCebnice. Poukazala, Ze netreba znevazovat dom na ul. Lu€nej, €o sa tyka byvania odporcu v fiom
a pouzivat slovo suterén v hanlivom vyzname. Odporca spaval v tzv. slovenskej izbe, ktora bola
vybavena kozubom, sedackou, kreslami, velfkou nabytkovou stenou, konferenénym stolikom, kobercom,
televizorom, radiomagnetofébnom, CD prehravatom a DVD prehravaCom. Vedla izby je pracovna s
kupelfiou a oddelenym WC. Odporca sa tak rozhodol z vlastnej vole. Co sa tyka nakladov na cestovanie
do terajSieho miesta byvania odporcu, to znamena do obce Vinné, navrhovatelka poukazala, Ze aj tam
chodi doprava, ktori méze odporca vyuzivat.

Navrhovatelka v podani doruéenom sudu 30.4.2015 /€l. 408 - 409/ uviedla Ze vypoved navrhovatela
na pojednavani sa nezaklada na pravde, kedZe ten sa pohyboval po celom dome pocas ich spoluZitia,
pricom navrhovatelka pravidelne varila stravu pre celi domacnost. Zaroven zabezpedovala pranie a
Zehlenie jeho veci. K zhor8eniu vztahu v manZelstve nastalo v désledku chorobného lakomstva a
alkoholizmu odporcu. Uviedla, Ze ani dcéra, ani navrhovatelka na odporcu trestné oznamenie nepodali.
Poukazala, ze odporca mal dlhodobo mimomanzelské znamosti.

Z rozhodnutia Ministerstva vnutra SR /&l. 428/ vyplyva, Ze vySka vysluhového déchodku odporcu od
1.7.2014 je suma 621,68 € mesacne.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne /€l. 429/ vyplyva vySka starobného déchodku odporcu od 1.1.2015
suma 376,70 € mesacne.

Z potvrdenia Socialnej poistovne o nemocenskych davkach vyplatenych odporcovi za obdobie od
1.11.2012 do 20.5.2015 /&l. 436/ vyplyva, Ze vySka davok vyplatenych odporcovi za obdobie 1/2013 -
6/2013 predstavovala suma 1 014,40 €, za obdobie 7/2013 - 9/2013 suma 580,10 € a za obdobie 1/2014
- 2/2014 suma 229,80 €. Spolu suma vyplatenych davok predstavovala sumu 1 824,30 €.

Z vyuctovania spotreby plynu u navrhovatelky za obdobie 19.10.2014 - 30.5.2015 vyplyva, Ze nedoplatok
predstavuje sumu 294,05 € /Cl. 438/ a zalohové platby su vo vySke 6 € mesacne.

Z mesacnych vypisov z U&tu odporkyne za obdobie 12/2014 az 5/2015 vyplyva konecny stav na ucte
suma od 1 504,48 € do 1 257,58 € /¢l. 439 - 440/.

V &estnom vyhlaseni zo dha 4.1.2012 /&l. 441/ odporca uviedol, Ze finanéné prostriedky za kupu 1
rodinného domu v Poprade evidovaného na LV €. 1003 navrhovatelkou vo vyske 60 000 € t& financovala
z0o svojich vyluénych prostriedkov.

Navrhovatelka na pojednavani diia 15.6.2015 uviedla, Ze v pripade kupy 1 rodinného domu v Poprade
bola dohodnuta kupna cena 60 000 €, z toho €ast pefazi si pozi€ala, presni sumu vSak Specifikovat
nevedela. Zmluva bola uzatvorena dnia 4.3.2012 a kupna cena bola vyplatena v roku 2012, ku diu
uzavretia kupnej zmluvy. Zaroven navrhla ustanovit' znalca, ktory by posudil dévodnost’ uplatnenych
vydavkov odporcu v ramci jeho podnikatel'skej Cinnosti za roky 2012 - 2014. V pripade skumania
finanénych prostriedkov na nakup rodinného domu v Poprade, je nevyhnuté skumat’ investiciu odporcu
do rodinného domu vo Vinnom.



Odporca na uvedenom pojednavani zotrval na vykonani dokazovania ako navrhol vo svojom podani zo
dna 23.3.2015 /&l. 372 - 378/ ako aj stav finan¢nych prostriedkov na ucte navrhovatelky od roku 2011
doposial.

Odporca v podani doruéenom sudu 9.7.2015 /€l. 454 - 455/ uviedol, Ze ma zaujem vec doriesit
mimosudne avSak v prvom rade je potrebné ukongit’ rozvodové konanie. Pokial ide o ur€enie doby za
ktoru by mala mat’ navrhovatelka narok na manzelské vyzivné od podania navrhu 11/2012 do 5/2013
prispieval odporca navrhovatefke sumou 220 € mesacne a narok na manzelské vyzivné nevznikol.
Za obdobie od 6/2013 do 12/2014 patri navrhovatelke manzZelské vyzivné maximalne vo vysSke 150 €
mesacne a to z toho dévodu, Ze v tom &ase mal odporca niZsi dochodok a to ako vysluhovy a starobny,
musel odist' zdomu a nasledne riesSit bytovu otazku, bol 9 mesiacov PNS od 1/2013 do 9/2013, vyplatenie
davky bolestného a stazeného spoloenského uplatnenia nie su postihnutefnymi narokmi, odporca plati
mesacne 200 € vyzivné na plnolett dcéru Mariu. Pokial ide o manzelské vyzivné od 1/2015 do 6/2015
odporca je ochotny suhlasit’ s vyzivnym vo vySke 200 € mesacne, celkovo by dlzné vyZivné predstavovala
Ciastku 4 050 €, ktoru je ochotny uhradit formou 7 splatok vo vySke cca 500 € mesacne.

Z potvrdenie Slovenskej sporitelne a.s. /€l. 460/ vyplyva, Ze zostatok na ucte navrhovatelky k 7.8.2015
predstavovala suma 1 277,62 € a koneCny stav U¢tu navrhovatelky za 11/2012 suma 1 203,31 €, suma
2 124,89 € za 12/2012, suma 2 052,26 € za 1/2013, suma 2 157,17 € za 2/2013, suma 2 245,18 € za
3/2013, suma 2 363,49 € za 4/2013, suma 2 448,01 € za 5/2013, suma 2 500,31 € za 6/2013, suma
2 535,46 € za 7/2013, suma 2 475,84 € za 8/2013, suma 2 437,95 € za 9/2013, suma 2 494,06 € za
10/2013, suma 2 427,19 € za 11/2013, suma 2 328,98 € za 12/2013, suma 2 435,09 € za 1/2014, suma
2 476,40 € za 2/2014, suma 2 522,75 € za 3/2014, suma 2 584,13 € za 4/2014, suma 2 599,47 € za
5/2014, suma 2 491,58 € za 6/2014, suma 2 568,60 € za 7/2014, suma 2 508,75 € za 9/2014, suma 1
777,87 € za 10/2014, suma 1 599,81 € za 11/2014, suma 1 504,48 € za 12/2014, suma 1 596,06 € za
1/2015, suma 1 536,66 € za 2/2015, suma 1 438,75 € za 3/2015, suma 1 192,33 € za 4/2015, suma 1
257,58 € za 5/2015, suma 1 338,44 € za 6/2015.

Okresny sud Michalovce, rozsudkom zo dfia 24.6.2015, &.k. 14P 323/2012-180 manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol, ked mal preukdzané, Ze manzelia dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti a kazdy z
manzelov uvadza inu pri€inu rozvratu manzelstva. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
18.9.2015 /¢l. 479 - 480/.

Rozsudkom zo diia 10.2.2016 &.k. 5C 183/2014-73 sud schvalil dohodu u€astnikov konania vo veci
vyzivného na plnoletd dcéru Mariu, kde sa odporca zaviazal prispievat na vyZivu dcéry Marie mesacne
sumou 300 € od 1.11.2014 do buducna a nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 1.11.2014 do 31.1.2016
v celkovej sume 1 350 € bolo povolené uhradit odporcovi v 3 mesacnych splatkach vo vyske 450 €,
spolu s beznym vyZivhym, poénuc diiom 15.2.2016 /&l. 516 - 517/.

Na pojednavani dfia 2.11.2015 a diia 20.6.2016 zobrala navrhovatefka navrh na urenie vyZivného za
obdobie od 1.11.2012 do 30.11.2012 a vo vyske prevysSujucej sumu 250 € mesaéne za obdobie od
1.12.2012 do 18.9.2015 spat. KedZe odporca s tymto spatvzatim suhlasil, sud konanie v tejto Casti v
sulade s § 96 ods. 1 O.s.p.. zastavil.

Na pojednavani dfia 20.6.2016 pravny zastupca odporcu Specifikoval vydavky odporcu vo vySke 1 200 €
mesacne a to 300 € vyZivné na plnoletu dcéru, inkaso 190 € mesacne, ndjomné 50 € mesacne, televizia
29,90 €, strava 300 € mesacne, cestovanie do a z prace osobnym motorovym vozidlom 100 € mesacne,
lieky 20 € mesacne. S lieCbou méa nepravidelné vydavky a to napr. za injekcie za 6 mesiacov dal spolu 25
€, obuv a oSatenie 30 € mesacne, hygienické a Cistiace potreby 40 € mesalne. Ro¢né vydavky ako dari
z nehnutefnosti na ulici Luénej, v ktorom byva navrhovatelka za rok 2015 vo vyske 45,66 €, TKO 51,24
€, dan z nehnutelnosti vo Vinnom, kde byva vo vyske 18 € rone. Odporca plati v suvislosti s vykonom
svojej podnikatelskej ¢innosti mesa¢né odvody a to v roku 2013 vo vyske 195,37 €, v roku 2014 vo vySke
162,67 €, v roku 2015 vo vyske 167,12 €. Co sa tyka vydavkov na inkaso za rodinny dom, to uznava
odporca iba v rozsahu 50 %, kedZe navrhovatelka byva v spolo€nej domacnosti s plnoletou dcérou,
na ktoru plati odporca vyzivné, kde je zohfadneny aj tento vydavok. KedZe navrhovatelku zastupuje
advokat so sidlom mimo okresu Michalovce a to vo viacerych sporoch, je zrejmé Ze ta ma financie na
uhradu odmeny za zastupovanie, teda nie je odkazana na vyZzivovaciu povinnost’ od odporcu.



Pravny zastupca navrhovatelky na uvedenom pojednavani nesuhlasil s tvrdeniami pravneho zastupcu
odporcu, Ze v rozvodovom konani boli spdsobené prietahy. Odporca neplni ani to ¢o bolo dohodnuté v
konani o ur€eni vyZzivného na plnoletd dcéru, kde okrem bezného vyzivného vo vySke 300 € mesacne
sa odporca zaviazal mimo vyroku rozsudku platit aj Skolné na plnoletd dcéru, o v3ak nesplnil, pri¢om
Skolné je cca 600 € ro¢ne, ktoré vydavky uhradza navrhovatelka. Ked odporca poukazuje na svoj
vazny zdravotny stav v roku 2013, resp. na vynaloZenie ur€itych zvySenych vydavkoch a vypadky s
tym suvisiacich prijmov, z jednotlivych majetkovych priznani odporcu je zrejmé, Ze prijmy a vydavky
su za jednotlivé roky rovnaké. Prijmy odporcu su podla obsahu spisu cca 900 € mesacéne, priCom na
pojednavani odporca vycislil pravidelné mesaéné vydavky v sume cez 1 200 €. Odporca na jednej strane
uvadza, Ze ma prijem z podnikania sumu 150 € mesacne a na druhej strane tvrdi, Ze odvody za jednotlivé
roky boli vo vySke cca 200 € mesacne, to znamena su vysSie odvody ako deklarovany prijem zo strany
odporcu. Odporca uvadza, Ze uhradza inkaso vo vyske 190 € mesacne, pricom u navrhovatelky je to
suma 220 € mesacne, pricom tam byvaju dve osoby a odporca je sdm. Taktiez dalia poloZzka najomné
50 € mesacne je spochybnitefna polozka, ¢i vObec redlne plati odporca synovi takuto sumu a to aj s
poukazom na to, Ze odporca vynalozil pefiazné prostriedky na investiciu prave do synovej nehnutelnosti.

Odporca na tomto pojednavani potvrdil, Ze az do doby opustenia spolo¢nej domacnosti sem tam nie€o
zjedol zo spolo&ného, inak sa stravoval sam, resp. si aj pral aj Zehlil sam.

Pravny zastupca navrhovatelky netrval na svojich navrhoch na vykonanie dokazovania. Pravny zastupca
odporcu ziadal vykonat' dokazovanie nim navrhnutymi dékazmi, ktoré uvadzal v priebeh konania. Sud
v sulade so zasadou hospodarnosti konania nevykonal dalSie dokazovanie navrhované odporcom,
kedZe mal za to, Ze tieto dékazy nie su pre konanie rozhodné, resp. nemaju zasadny vyznam pre
rozhodnutie sudu. Tak je to v pripade inkasnych listkov o uhrade poplatkov spojenych s byvanim a
ro€nych vyuctovani médii u navrhovatelky, kedZe z uzavretych zmlav s jednotlivymi dodavatelmi vyplyva
suma preddavkovych platieb a odporca taktiez takéto dékazy o svojich tvrdenych vydavkoch nedoloZil.
V pripade kupnej zmluvy na rodinny dom v Poprade, su zhodné tvrdenia u&astnikov o vySke kupnej
ceny, pricom iné zmluvné dojednania su pre konanie irelevantné. Pokial ide o vypis z Gu&tu navrhovatelky
od roku 2006 az po sucasnost, sud je toho nazoru, Ze rozhodné obdobie v danom pripade je doba od
1.12.2012 do 18.9.2015, za ktoré pozaduje navrhovatelka vyZivné vzhfadom na povahu a ucel takéhoto
naroku a nie obdobie pred podanim navrhu, kedZe v opatnom pripade by sud pripadne posudzoval
majetkové pomery u€astnikov konania, ktoré nezodpovedaju rozhodnému obdobiu, za ktoré sa vyzivné
Ziada priznat’ (napr. vynalozZenie urCitych finanénych prostriedkov jednym z manzelov v ¢ase, ked mu
to finan€na situacia dovolovala vzhladom k tomu, Ze sa viedla spoloénd domacnost, druhy manzel
sa podiefal na kryti finanénych potrieb rodiny a manzelia mali rovnaku Zivotnu uroven, resp. aj vy3Sie
investicie, kde nemozno spravodlivo poZzadovat aby manzel, ktory so suhlasom druhého manzela zakupi
nehnutelnost aby ju nasledne predal len z toho dévodu, aby financoval sam svoje Zivotné naklady, kedze
pouzitie tychto finan&nych prostriedkov méze spadat’ do rezimu BSM, resp. pri vysporiadani BSM, mbze
nastat’ taka situacia, Ze bude odkézany na byvanie v takejto nehnutelnosti).

Sud posudzoval takto zisteny skutkovy stav podfa nasledovnych ustanoveni zdkona:

Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat' sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh jedného z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vyplyva zo spolo€enskych funkcii rodiny. Medzi hlavné funkcie
rodiny totiz patri i jej hospodarska funkcia spocivajuca v tom, Ze rodina tvori ekonomicku jednotku,
ktorej Clenovia spolo€ne hospodaria, uspokojuju svoje hmotné a kultirne potreby. Pokial chapeme
vyzivovaciu povinnost medzi manzelmi ako sucast ich vzajomného vztahu, je potrebné i na tuto ich
vzajomnu povinnost’ aplikovat’ principy, ktoré su charakteristické pre manzelstvo a ktoré su vyslovne
vyjadrené v Zakone o rodine. Tam kde si manzelia svoje povinnosti dobrovolne neplnia, treba pristupit
k vynutitelnosti pravnou cestou. Zo vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov vyplyva, Ze v priebehu
manzelstva sa mbézu vymenit pozicie opravneného a povinného manzela v pripade, Ze sa zmenia
hladiska rozhodné pre stanovenie vyZivovacej povinnosti hlavne schopnosti a moznosti oboch manzelov.
VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je iba jednym z majetkovych prav manzelskych, ktord nemozno
chapat izolovane od ostatnych vzajomnych majetkovych vztahov medzi manzelmi. Vychadza sa z toho,
Ze vyzivovacia povinnost medzi manzelmi je samostatnym instititom a vyznam jej upravy spocCiva
predovSetkym v tom, Ze stanovuje rozsah, v akom maju byt vynakladané ziskané prostriedky na uhradu
osobnych potrieb kaZzdého z manzelov. Z tohto je potom odvodeny i narok na vyZivné jedného manzela
voci druhému. Uplatnenie naroku na vyzivné predstavuje stanovenie podielu, s ktorym prijemca nie je
opravneny sam nadalej disponovat’ a ktory je povinny odovzdat druhému z manzelov k Uhrade jeho
osobnych potrieb a k Uhrade spoloénych potrieb rodiny a domacnosti ako aj k ziskaniu dalSich veci do
BSM. VyzZivovaciu povinnost chapeme ako pravo predovSetkym osobnej povahy aj ked ide o plnenie
majetkové. Iny vztah BSM k vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi je mozné charakterizovat tak,
Ze ide o samostatné pravne vztahy, ktoré maju urcité spolo&né rysy rovnako podmienky, za ktorych
vznikaju a subjekty medzi ktorymi k nim dochadza. VyZivovacia povinnost je samostatnym narokom
jedného manzela voc&i druhému i ked zdroj, z ktorého bude plnenie tohto naroku uspokojené je suéastou
BSM avSak sucast' ktorého je vyhradne ucelovo ur€ena a umozinuje samostatné uplatnenie naroku.
Manzelia sa maju pri€init o zdroj, z ktorého budu hradené i osobné a spoloCenské potreby, pritom
z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti nema vplyv iba starostlivost o spolo€ni domacnost, ale i
starostlivost’ o deti. Az vtedy, ked jeden z manzelov neplni svoju vyzivovaciu povinnost’ k druhému
dobrovolne, je mozné, aby bol rozsah uréeny sudom, pri¢om tato situacia je spojena s tym, Ze manzelia
zruSia spolo¢nu domacnost a Ziju oddelene. Pri uréeni vyzivného na manzelku sud skima, €i Ciastka
pozadovana v navrhu zodpoveda zakonnym hladiskdm. Pri rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktory je
stanoveny rozhodnutim sudu uréitou pefiaznou ¢iastkou, je rozhodujuce hladisko podla ktorého sud
stanovil rozsah vyzivovacej povinnosti tak, aby Zivotna urovefi oboch manzelov bola zdsadne rovnaka.
Pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti je treba prihliadnut’ aj k odévodnenym potrebam osoby
opravnenej ako aj k moznostiam a schopnostiam osoby povinnej.

Kazdy z manzelov ma mat rovnaku Zivotnu uroven. Tato zdsada je dblezita nielen pri ureni rozsahu
stanovenej vyZivovacej povinnosti, ale stanovuje aj podmienky za ktorych vyZivovacia povinnost ma byt
plnena a ktory z manzelov ju ma plnit. Z uvedeného totiz vyplyva, Ze ten z manzelov, ktory ma vyssie
realizovatelné prijmy, ma vyZivovaciu povinnost vo¢i manzelovi, ktory tieto prijmy vébec nema alebo ich
ma nizSie, pretoze zmyslom vyZivovacej povinnosti medzi manzZelmi je vyrovnanie zZivotnej irovne oboch.
Z hladiska zdsady rovnakej Zivotnej urovne manzelov ma teda vyZivovaciu povinnost ten z manzelov,
ktorého prijmy a majetkové moznosti su vysSie voci manzelovi druhému a to v rozsahu, ktory znamena
vyrovnanie oboch Zivotnych urovni. Vyrovnanim nie je mozné rozumiet mechanicky prepocet, ktorym
by bol zisteny priemer pracovnych prijmov oboch manzelov s tym, Ze vyZivovacou povinnostou by bolo
dosiahnuté, Ze oba prijmy by boli matematicky rovnaké. Zasada rovnakej Zivotnej Urovne je modifikovana
hladiskom odévodnenych potrieb na jednej strane a schopnostami a moznostami na strane druhej. To,
Ze ide o vzdjomnu vyZivovaciu povinnost medzi oboma manzelmi znamena, Zze nemozno posudzovat
potrebu len opravneného manzela a na druhej strane schopnosti a moznosti len povinného manzela, ale
tieto kritéria je treba aplikovat na pomery oboch manzelov. Dal$im hladiskom, ktorym je modifikovany
princip rovnakej Zivotnej urovne je to, €i obaja manzelia sa pri€ifiuju o ziskanie zdrojov pre krytie rodiny
a rozpoctu. Hladisko schopnosti a mozZnosti kazdého z manzelov ovplyviuje posudzovanie rovnakej
Zivotnej urovni oboch manzelov rovnako ako hladisko diferencovaného posudenia ich odévodnenych
potrieb. Nie je v8ak vyluené, Ze z konkrétnej situacie sa mézu dostat do popredia i diel€ie hfadiska,



ktoré ovplyvriuju bud ich potreby, schopnosti a moznosti. Ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti teda
predpoklada komplexné zhodnotenie situacie manzelov.

Predmetom tohto konania je urCenie manzZelského vyZivhého zo strany odporcu navrhovatelke.
Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze manZelstvo ucastnikov konania zaniklo
rozvodom diia 18.9.2015. V konani nebolo sporné, Ze u€astnici konania neZiju v spolo€¢nej domacnosti
od 12.6.2012. Uvedena skutoCnost vS§ak nema vplyv na uréenie manzelského vyzivného poukazujuc aj
na to, Ze Zakon o rodine v citovanom ustanoveni uklada povinnost pri ureni vyZivného prihliadat na
starostlivost 0 domacnost, nehovori o spolo¢nej domacnosti.

Vecna legitimacia v konani uréenia manzelského vyzivného vznika v pripade, ak druhy manzel
vyzivovaciu povinnost neplni vébec, alebo nie v plnej miere, v désledku €oho vznika rozdiel v Zivotnej
urovni manzelov. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca od doby, od kedy ucastnici konania
neZiju v spolo¢nej doméacnosti az do 5/2013 uhradzal naklady spojené s byvanim navrhovatelky a ich
spolo&nej dcéry v rodinnom dome na ul. Lu€nej v Michalovciach, ktory patri do BSM u€astnikov konania.
Odporca teraz zije v dome svojho syna vo Vinnom. Odporca ma prijem z podnikania a je poberatelom
vysluhového a starobného déchodku, prijmom navrhovatelky je len starobny déchodok.

Pokial ide o namietku odporcu, Ze vyZivné navrhovatelke nepatri, kedZe ich manzelstvo bolo dlhodobo
nefunkéné a u uc€astnikov absentovalo rodinné zazemie, priCom uz neddjde ani k naplneniu funkcii
manzelstva a priznanie vyZivného by tak bolo v rozpore s dobrymi mravmi, resp. iSlo by o zneuZzitie prava
a to aj s poukazom na to, Ze podla tvrdeni odporcu ten musel toto formalne spoluzitie ukonéit’ a opustit
spolo&nu domacnost’ z dévodu obav o svoju bezpeénost' a zdravie, ked na neho bolo podané trestné
oznamenie, sud uvadza, Ze tieto tvrdenia odporcu v konani neboli Ziadnym spdsobom preukazané,
(d6kazné bremeno bolo na odporcovi), navrhovatelka ich jednoznaéne poprela, pricom treba zdéraznit,
Ze ani sam odporca nevedel jednoznaéne uviest' kto pripadne na neho podal trestné oznamenie a
v akej veci. Pokial ide o vzajomné spoluZitie uCastnikov konania do 12.6.2012, je zrejmé, Ze tito
viedli spolo€nu domacnost, odporca potvrdil, Ze prispieval na jej chod finan&ne (eSte aj po opusteni
spolo¢nej domacnosti platil inkaso za rodinny dom) a zaroven navrhovatelka mu zabezpec€ovala stravu.
To, Zze odporca dobrovolne obyval jednu ¢ast domu, nemozno povaZovat za konanie navrhovatelky v
rozpore s dobrymi mravmi. Obdobne to plati aj na tvrdenia odporcu o zneuziti prava navrhovatelkou,
kedZe sud nemal za preukazané, Zze doSlo k takému vzajomnému spravaniu sa Uc¢astnikov konania
potas manzelstva, ktoré by umozhovali sudu len z tohto dévodu manzelské vyzivné nepriznat. Z
odbvodnenia rozvodového rozsudku napokon vyplyva, Ze sud mal preukazané, Ze manzelia dlhodobo
neziju v spolonej domacnosti a kazdy z manZzelov uvadzal ina pri€inu rozvratu manzelstva. Pokial
odporca uvadza, Ze s navrhovatelkou maju narusené vztahy, sud poukazuje na skuto&nost, Ze toto
nie je ddvodom na zamietnutie navrhu na ur€enie vyZivovacej povinnosti, z dévodu plnenia v rozpore
s dobrymi mravmi. Spravidla pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sidom su naruSené vztahy medzi
ucastnikmi. NemozZno potom v rozpore s dobrymi mravmi posudzovat pripadné konanie navrhovatefla,
ktoré je vlastne len suvislym pokracovanim vztahov medzi u&astnikmi.

Pokial ide o namietku dizky rozvodového konania uéastnikov, sid ma za to, Ze nemozno navrhovatelke
upierat’ vykon jej ustavnych a zdkonnych prav, ked podala vo€i rozsudku o rozvod odvolanie, ktoré
vzhliadol odvolaci sud za dévodné, bez ohladu na zdkonny dévod zruSenia uvedeného rozsudku.
Vzhfadom k tomu nemozno navrhovatelke vy itat, Ze jej konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ani
samotnu dizku rozvodového konania.

Pri stanoveni vy8ky vyzivného sud prihliadal na to, Ze Zivotna uroveri u€astnikov konania v rozhodnom
obdobi nebola rovnaka.

Navrhovatelka bola v ¢ase podania navrhu poberatelkou starobného déchodku vo vySke 440,90 €
mesacne, od 1.1.2014 vo vy3ke 460,90 € mesacne, od 1.1.2015 vo vyske 466,10 € mesacne. Prijem a
jeho vyska z dou€ovania nebol v konani preukazany. V priebehu konania mala navrhovatelka zostatok
na beznom ucte sumu od 1 200 € do 2 500 €. Plnolety syn jej poskytol péZiCku v sume 4 000 € a platbu
v 12/2014 vo vyske 777 € od Spravy budov s.r.o. za rok 2012. Z vyjadreni u¢astnikov pritom vyplynulo,
Ze navrhovatelka osobne v uvedenej s.r.o. nepdsobila, resp. vystupoval v jej mene odporca. Tvrdenia
odporcu, Ze navrhovatelka ma nasporenych cca 40 000 € nebola preukazana. Pokial ide o kupu &asti

rodinného domu v Poprade, sud mal za to, Ze tato transakcia sa netyka obdobia za ktoré je poZzadované



vyzivné. Ak iSlo o peniaze z BSM, na uvedené sa bude prihliadat’ pri jeho vysporiadani. Sud vzhlfadom
na povahu a u¢el manzelského vyzivného tak neméze tuto investiciu zohladnit'.

Odporca bol v Ease podania navrhu poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 586,03 € mesacne,
od 1.7.2013 vo vyske 611,41 € mesacéne, od 1.7.2014 vo vySke 621,68 € mesacne, starobného déchodku
vo vySke 114,70 € mesacne, od 1.1.2014 vo vySke 138,50 € mesacne, od 1.1.2015 vo vySke 376,70 €
mesacne. Z majetkového priznania za rok 2013 vyplyva u odporcu zaklad dane suma 2 232,33 €, za rok
2014 suma 2 265,35 € a z uctovne zavierky za rok 2014 rozdiel majetku a zavazkov suma + 54 483 €.
Odporca mal stav na beznom ucte sumu 183,19 € a na terminovanom vklade sumu 2 086,69 €. Prijem
odporcu tak predstavuje priemerne suma cca 1 000 € mesacne.

Sud mal vSak za to, Ze vySka prijmu odporcu je realne vyssia, kedZe sam odporca uviedol, Ze vynalozil na
rekonstrukciu cudzej (synovej) nehnutelnosti sumu cca 30 000 € po tom, ¢o sa odstahoval zo spolo€ne;j
domacnosti a z leasingovej zmluvy na motorové vozidlo Mercedes je zrejmé, Ze vySka leasingovej
splatky je 14 667,64 € roCne (teda 1 222,30 € za mesiac), ktora suma podstatne zniZzuje vySku prijmu
odporcu z jeho podnikatelskej ¢innosti. Napokon sud poukazuje, Ze z uctovnej zavierky odporcu za
rok 2014 vyplyva rozdiel majetku a zavazkov suma + 54 483 €. Na vySku prijmov odporcu z jeho
podnikatel'skej Einnosti nemal vplyv ani jeho zhorSeny zdravotny stav, resp. s tym spojena lie¢ba, kedze
z jeho darovych priznani vyplyva, Ze jeho ekonomické vysledky su kazdy rok prakticky totozné (zaklad
danej je skoro rovnaky).

Sud z uvadzanych vydavkoch navrhovatelky mal za dévodné platby inkasa vo vySke 220 € mesacne
(plyn, voda, elektrina, RTVS, telefon, UPC), vyZivné na plnoletu dcéru 200 € mesaéne (kde sud zohladnil,
Ze Cast' vyzivného je financovana v podobe nakladov na byvanie), lieky 72 € mesacéne, taxik 30 €
mesacne (vydavok zohfadneny z dévodu, Ze v lekarskej sprave /El. 14/ sa navrhovatelke nedoporucuje
dvihanie a nosenie bremien, teda nevyhnuté nakupy), strava 200 € mesacne, hygienické a Cistiace
prostriedky 40 € mesacne, obleCenie a obuv 38 € mesacne, kozmetika 17 € mesacne, ¢o predstavuje
vydaje cca 817 € mesacne. Sud pritom nezohladnil iné poloZky uvedené na &.I. 175, 197 spisu, kedzZe
ide bud o vydaje na plnoletd dcéru (stavebné sporenie, matrac, diktafén, tladiareri), vydaje na otca
navrhovatelky alebo nepravidelné vydaje (napr. viano¢na vyzdoba a pod.).

Pokial ide o namietku odporcu, Ze navrhovatelka vyuziva pravne sluzby advokata so sidlom mimo
obvodu Michalovce, sud uvadza, Ze je slobodnou volbou U&astnika zastupit sa akymkolvek advokatom,
pricom vzhladom k tomu, Ze odporca je osobou znamou v pravnickej obci Michaloviec, volba advokata
navrhovatelkou mimo tohto okresu je logicky prijatelnd, ktorej nemozno ni¢ vyg€itat, ani pripadné zvysené
vydavky s tym spojené. Napokon aj odporca s pravnickym vzdelanim je zastupeny v konani advokatom.

V pripade vydavkov u odporcu, sud zohladnil sumu 220 €, ktoru ten uhradzal do 5/2013 za inkaso
k rodinnému domu, kde byva navrhovateflka, vyzivné na plnoletd dcéru vo vySke 200 € mesacne do
10/2014, od 1.11.2014 vo vySke 300 € mesacne, na ktord sumu sa dobrovolne zaviazal v rozhodnuti
tunaj8ieho sudu, elektrina + RTVS 25,84 € mesacéne /€l. 150/, plyn 68 € mesacne, televizia 10 € mesacne,
splatka televizor 29,90 € mesacne, strava 250 € mesacne (€o je suma vy$8ia ako u navrhovatelky,
kedZe sud zohfadnil, Ze tato suma zodpoveda potrebe regeneracie u odporcu ako podnikatela), lieky 20
€ mesacne, obuv a o3atenie 30 € mesacne, dar z nehnutelnosti na ul. Lu¢nej a TKR 7 € mesacne, ¢o
predstavuje spolu vydaje do 5/2013 sumu cca 860 € mesacne, od 6/2013 do 10/2014 cca 640 € mesacne
a od 11/2014 sumu cca 740 € mesacéne. Sud pritom nezohladnil vydavky na najomné, kedZe byvanie
poskytol odporcovi jeho syn, pri€om ten financoval rekonstrukciu domu, ako ani odvody suvisiace s
podnikatelkou €innostou odporcu a naklady na cestovné, kedZe tieto poloZky su dafiovo uznatelny
vydavok, ktory sa zahffia do uétovnictva odporcu ako podnikatela, o sa prejavuje vo vysSke dane pri
dafiovom priznani.

Co sa tyka zdravotného stavu G&astnikov konania, vzhladom k ich veku je zrejmé, Ze ten nie je
uspokojivy, no takyto nepriaznivy zdravotny stav je u nich oboch.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ma sud za to, Zze zivotna uroven ucastnikov konania nebola
v rozhodnom obdobi rovnaka, je v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat na vyzivu
navrhovatelky.



Sud tak urcil platit odporcovi pre navrhovatelku vyzivné za obdobie od 1.1.2.2012 do 31.5.2013 vo
vySke 200 € mesacne, pricom zohladnil, Ze odporca platil do 5/2013 inkaso za rodinny dom v ktorom
navrhovatelka byva a preto nedoplatok na vyzivnhom za uvedené obdobie neurcil, od 1.6.2013 do
31.12.2014 sud zohladnil, Ze navrhovatelka mala prijem aj zo Spravy budov s.r.o0. a preto urcil odporcovi
vyzivné vo vySke 170 € mesacne a od 1.1.2015 do 18.9.2015 (do rozvodu manzelstva) sumu 220 €
mesacne a vo zvySku Zalobu zamietol.

Uvedené nakoniec koreSponduje s navrhom odporcu pre navrhovatelku na uzavretie dohody /&l. 454 -
455/, podla ktorej by za obdobie od podania navrhu do 5/2013 nebolo urené vyzivné, kedze odporca
hradil inkaso 220 € mesacne, za obdobie od 6/2013 do 12/2014 vyzivné vo vySke 150 € mesacne, za
obdobie od 1/2015 do 6/2015 vo vyske 200 € mesacne, ktoré vyZivné by uhradil pre navrhovatelku v
splatkach 500 € mesacne.

Nedoplatok na vyZzivnom od 1.12.2012 do 18.9.2015 tak predstavuje suma 5 122 €/19x 170 € (za 6/2013
- 12/2014) + 8 x 220 € (za 1/2015 - 8/2015) + 132 € (alikvotna suma za 9/2015/, ktoru sud podla § 160
O.s.p. ulozil odporcovi uhradit v mesacnych splatkach po 400 €, pod nasledkami straty vyhody splatok.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 150 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud
prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a
dokazy uplatnit’.

Aj ked bol odporca vo vaésej €asti uspesny (pozadované vyzivné 600 € mesacne, uréené od 170 € do
220 € mesacne) a prichadzalo by do Uvahy pouZitie § 142 ods. 2 O.s.p. (pomerné rozdelenie nahrady trov
konania), sud videl dévody hodné osobitného zretela najma v charaktere konania (urenie vyZivovace;j
povinnosti ako zakonnej povinnosti) ako aj okolnostiach na strane ucastnikov, kde navrhovatelka je
dochodkynia, odporca je sice tiez dochodca, no podnikatel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Michalovce. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p. len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



