Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/679/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214233320

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7214233320.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, vo veci Zalobcu Wiistenrot poistoviia, a.s. Karadzi¢ova
17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zast. advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, so sidlom Michalska 9,
Bratislava, proti Zalovanému Remeda, s.r.0., Magurska 37, Banska Bystrica, ICO: 44 586 647, v konani
o zaplatenie 104,91 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku z 13.5.2015 &.k. 18C/204/2015-49
Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi sumu 59,67 € s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % rocne z dlznej sumy od 10.3. 2013 az
do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. V prevySujucom rozsahu Zalobu
zamietol. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal z toho, Ze poistna zmluva bola uzavretd na dobu neur€itu podla zak. &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
vztahovala sa na vozidlo ECV/SPZ A. XXXHK, V. V.. Dohodnuté roéné poistné vo vyske 179 € bol
Zalovany povinny uhradzat v Stvrtrocnych splatkach vo vy3ke 44,75 €. Poistné bolo splatné vzdy v 8.
den $tvrtroka. Zalovany naposledy uhradil poistné splatné 8.5.2012, dal$ie splatky poistného uhradené
neboli. Do zaniku poistného vztahu drfa 9.3.2013 vznikla Zalovanému povinnost na uhradu poistného
vo vySke 104,91 €. Podla tvrdenia Zzalobcu poistné malo zaniknut' pre nezaplatenie poistného v zmysle
ust. § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od
datumu jeho splatnosti, poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty, ak pre takyto pripad nebola v poistnej
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia. V tomto pripade dlhSia lehota dohodnuta nebola.
Sud citoval § 788 OZ, § 3 zak. €. 381/2001 Z.z. a dbévodil, Ze existencia a obsah zmluvného
vztahu uc&astnikov konania bol dokumentovany képiou poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla EVC A. XXXHK znagky Citroen Jumper,
farba biela a vSeobecnymi poistnymi podmienkami. Zmluva bola uzavreta na dialku prostrednictvom
prostriedkov elektronickej komunikacie diia 8. 5. 2012. Zalovanému bola vydana poistka. Prva splatka
poistného bola uhradena dria 9.5.2012. Chybou v pisani doSlo k nespravnemu oznaceniu obchodného
mena Zalovaného a typu vozidla, nakofko véak je osoba Zalovaného identifikovana ICO-m: 43
974 520, motorové vozidlo je identifikované evidenénym c&islom, vyrobnym c&islom karosérie (VIN
VF7YDDMFC11908216), rokom vyroby (2011), vykonom motora (115 kW ), a jeho kategériou ( N1),
sud povazoval zmluvu za platny pravny ukon. Roéné poistné €inilo 179 € a malo byt uhradzané v



Stvrtro¢nych splatkach vo vySke 44,75 €. Poistna zmluva bola uzavretda na dobu neur€itl, poistnym
obdobim bolo obdobie jedného roka.

Nakolko Zalovany bol v omeskani s plnenim penazného plnenia, Zalobcovi vznikol tiez narok na
uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢&. zak., v zmysle ktorého, ak je diznik v omeskani
s plnenim pefiazného dlhu ma veritel' pravo tiez na uroky z omeSkania. VySku urokov z omeskania
upravuje nariadenie vlady &. 87/95 Z. z., ktoré v zneni u€innom do 31. 1. 2013 stanovovalo, Ze vyska
urokov z omeskania zodpoveda diskontnej sadzbe ECB platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu zvy$enej o 8 percentualnych bodov. Zalovany sa dostal do omes$kania s uhradou
poistného najneskér defi po zaniku poistného vztahu, t.j. 8.12.2012, ku ktorému driu uroky z omeskania
zodpovedali hodnote 8,25 % ro¢ne (0,25 % + 8 %). V sulade s navrhom Zalobcu sud uroky z omeskania
priznané Zalobcovi poé&nuc od 10.3.2013.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 2 O.s.p.

V podanom odvolani o do zamietajucej €asti Ziadal Zalobca podla § 221 O.s.p. zrusit rozsudok a vec
mu vratit na dalSie konanie, priznat trovy odvolacieho konania vo vyske 29,99 €.

V odvolani namietal, Ze podla vSeobecnych poistnych podmienok a ust. § 9 ods. 2 zak. ¢. 381/2001
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov mal odporca povinnost informovat navrhovatela o kazdej zmene tykajucej
sa motorového vozidla a jeho osoby. Odporca si svoju oznamovaciu povinnost’ nesplnil. Navrhovatel
nemal a nadalej nema prostriedky, aby sa o zmenach tykajucich sa predmetu poistenia dozvedel,
inak ako zaslanim oznamenia od poisteného. Odporca si svoju zmluvnu a zdkonnu oznamovaciu
povinnost nesplnil v désledku ¢oho sa navrhovatel domnieval, Ze jeho nérok uplatneny v tomto konani
je dévodny. Navrhovatel sa o skuto&nosti spésobujucej zanik poistenia ex offo az v priebehu sudneho
konania - z odévodenia rozsudku, a nebyt podania Zaloby a naslednej iniciativy sudu (dopyt na Krajské
riaditefstvo PZ v KoSiciach) navrhovatel by sa o prepise drzitela motorového vozidla nedozvedel vébec.
V pripade predloZenia oznamenia Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, by navrhovatel posudil nové
skutoCnosti, vyuZil by svoje pravo disponovat a vzal by navrh Ciastocne spat. Sud by nasledne musel
vydat rozhodnutie o zastaveni konania v €asti, ktoré by bolo vysledkom poruSenia povinnosti odporcu
a teda, v sulade s dalej citovanym ustanovenim rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, by
k zastaveniu navrhu doslo zavinenim odporcu.

Poukazali aj na uznesenie Ustavného sudu SR II. US 281/2011 zo 16.6.2011, lebo sankéna nahrada
trov konania ma byt pouzita proti tomu, kto ich zavinil, v tychto pripadoch netreba interpretovat’ pouzity
pojem zavinenie iba v doslovhom jazykovom zmysle, ale pri jeho interpretacii treba brat’ do avahy aj
pri¢inna suvislost’ spravania sa uc€astnikov konania vratane opomenutia. Odporca zavinil vznik trov
konania svojim nekonanim (aj Krajsky sud v Bratislave vo veci sp. zn. 6Co0/416/2014 v obdobnej veci
Zalobcu tak rozhodol).

Ako odvolaci dévod uplatnil odriatie moznosti konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni
s § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., pri nasledku nespravneho rozhodnutia vo veci.).

Podla €. |. 69 musi byt Zalovany ozna¢eny Remeda, s.r.o., Magurska 37, Banska Bystrica, ¢.I. 69 - 70
obchodny register.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., a rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny,
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 221 ods.1 pism.
h) O.s.p.].

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne



ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit:

Jednoznaéne podlfa vypisu z obchodného registra spoloénost Remeda, s.ro., Banska Bystrica,
Magurska 37, ICO: 44 586 647, obdfzala sudne zasielky (rozsudok, odvolanie, vyzva na vyjadrenie,
av8ak bola necinna od 16.10.2015 a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila, je pravnou nastupni¢kou
Zalovaného.

Sud prvého stupria spravne rozhodol, lebo splatkou poistného uhradenou 9.5.2012 Zalovany potom
uhradil poistné za ¢as do 7.8.2012, v naslednom obdobi od 8.8. do 7.12.2012 zodpoveda potom za dizné
poistné v sume 59,67 € (Stvrtro¢na splatka 44,25 € a pomerna Cast tejto splatky je 14,92 € za obdobie do
zaniku poistenia, t.j. do 7.12.2012), vo zvy3nej Casti musel byt Zalobny navrh zamietnuty, lebo narok na
dalSie poistné podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. je neopodstatneny uz narok a odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti bol navrh zamietnuty a vo vyroku o nahrade
trov konania potvrdil ako zakonny a spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a Ziadne vady v konani nezistil
a nie je dany odvolaci dévod tvrdeny Zalobcom. Okolnost, Ze Zalobca sa o skuto€nosti spdsobujucej
zanik poistenia ex offo dozvedel az v priebehu sudneho konania - z odévodnenia rozsudku po iniciative
sudu (dopytom na Krajské riaditelstvo PZ v KoSiciach) nie je podstatna pre zvySok naroku Zalobcu, ked
Zalobca by sa nemusel o prepise drzitefa motorového vozidla dozvediet vobec.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa odévodriuje § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p., lebo Zalobca
nebol v odvolacom konani UspeSny a Zalovanému Ziadne trovy nevznikli v odvolacom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



