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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: CEE COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou
67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi 2408, Nikozia, Cyprus, reg. Cislo: HE 308237, zastupena:
BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Suché myto 1, Bratislava, proti zalovanému: M. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. R. XXX, zastupeny opatrovni¢kou: Mgr. T. D., vySSia sudna uradnicka
Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 1.265,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 7C/268/2014-128 zo dfia 3. februara 2015, v Casti
nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej ¢asti nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni 1.265,94 eur spolu s
urokom z omeskania 8,50 % z 1.265,94 eur od 23.08.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok 75,50 eura a advokatovi trovy pravneho zastupenia 166,13 eura do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie v Easti nahrady trov konania oddvodnil § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) a Uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala v €asti nahrady trov odvolanie Zalobkyria. Uviedla, Ze 11.09.2013 jej bolo
doru¢ené uznesenie, ktorym ju sud vyzval na zaplatenie poplatku za spracovanie hromadného podania
vo vyske 16 eur, t. j. za 16 kusov podani x 1 euro za kaZdé podanie. Zalobkyfia na zéklade uvedeného
uznesenia uhradila predmetny poplatok za spracovanie hromadného podania, pripadajuci vo vyske 1
euro na Zalobu v prejednavanej veci. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyha mala v spore Uspech v
celom rozsahu, mal sud prvého stupria Zalovaného zaviazat na uhradu vSetkych trov konania, ktoré
Zalobkynia za ucelom uplatriovania svojho prava v rdmci sudneho konania ucelne vynalozila. Sudny
poplatok za spracovanie hromadného podania povaZuje Zalobkyfia za u€elné uplatfiovanie svojho prava.
Vzhladom na uvedené navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v €asti ndhrady trov konania
zmenil tak, Ze zalovanému ulozi okrem povinnosti zaplatit nahradu trov konania uvedenu v napadnutom
rozsudku aj povinnost’ zaplatit ndhradu poplatku za spracovanie hromadného podania vo vyske 1 euro.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat odvolanie (§ 202 ods. 2 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna je v napadnute;j
Casti nahrady trov konania vecne spravny.

V konani nie je sporné, Ze zalobkyria bola Uspesna, a preto jej v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo
na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Sud prvého stupria zalobkyni
nahradu trov konania priznal. Nepriznal jej v8ak nahradu poplatku za spracovanie hromadného podania.
Zalobkyfa sa podanym odvolanim doméhala priznania nahrady v sume 1 eura nad rozsah nahrady
trov priznanej jej suidom prvého stupria, priCom tuto sumu urcila ako &ast’ poplatku za spracovanie
hromadného podania, ktory zaplatila sudu, priCom tato ¢ast’ pripadala na podanie (tvoriace sucast
hromadného podania) v prejednavanej veci. Predmetom odvolacieho konania je tak vylu¢ne otazka, &i
Zalobkyni mala byt priznana nahrada trov vy33ia o 1 euro, ktoré malo predstavovat’ trovy Zalobkyne za
zaplateny poplatok za spracovanie hromadného podania pripadajuci na prejednavanu vec.

Z predlozeného spisu vyplyva, ze uznesenim &. k. 1SprO/453/2013-55 z 02.09.2013 bola zalobkyni
uloZena povinnost zaplatit v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sudny poplatok 16 eur za spracovanie
hromadného podania podfla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze 26.08.2013 dorucila
na std podania v poéte 16. Zalobkynia tvrdi, Ze predmetny poplatok uhradila (hoci v predloZzenom spise
sa doklad o zaplateni nenachadza) a pretoZe bola v konani uspeSna, ma pravo na nahradu jeho &asti
pripadajucej na konanie v prejednavanej veci, teda v sume 1 eura, zo strany Zalovaného.

Podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Obsahom zéakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani, spravidla v spore, uspel, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého U€astnika. Ustanovenie § 142 vyjadruje
zakladnu zasadu uplatiiujicu sa pri nahrade trov konania. U&astnik konania, ktory v spore uspel, ma
narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok
(zadsadu uspechu). Tato zdsada sa vSak vztahuje iba na sporové konanie. Narok na nahradu trov
konania mé len u€astnik konania vo&i u€astnikovi konania. Neda sa vSak vylucit takyto narok aj voci
vedlajSiemu ucastnikovi alebo inému subjektu sporového konania. Predpokladmi, za splnenia ktorych
vznikne narok na nahradu trov konania, su plny Uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej a ucelnost trov potrebnych na
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov sa stotoZfuje s nevyhnutnostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatiovanim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc ( ¢l. 47 ods. 2 Ustavy).

Podla nazoru odvolacieho sudu nahrada trov konania Zalobkyne v sume 1 eura, ako €asti zaplateného
poplatku za spracovanie hromadného podania pripadajlicej na prejednavanu vec, nemala byt Zalobkyni
priznana z dévodu, Ze neslo o uéelne vynaloZené trovy. Zalobkyni totiz Ziadny pravny predpis neukladal
povinnost’ podat’ tzv. hromadné podanie. Podanie hromadného podania bolo na vyluénej voli Zalobkyne
a trovy, ktoré v tejto suvislosti Zalobkyni vznikli v podobe poplatku za spracovanie hromadného
podania neboli trovami, ktoré musela Zalobkyfia nevyhnutne vynaloZit. Ak by Zalobu v prejednavane;j
veci podala Zalobkyria samostatne a nie spolu s inymi podaniami, Ziadny poplatok za spracovanie
hromadného podania by Zalobkyra neplatila. NavySe podla nazoru odvolacieho sudu poplatok za
spracovanie hromadného podania nesuvisi priamo s prejednavanou vecou, ale suvisi vyluéne s
procesnym spravanim sa Zalobkyne vodi sudu, ktora 26.08.2013 dorucila sudu podania v 16 veciach.
Poplatok za spracovanie hromadného podania teda nepredstavuje trovy, ktoré sa viazu na jednotlivé
sudne konanie, alebo ktoré by sa mali rozdelit medzi v3etky konania, v ktorych ucastnik konania podal
podania tvoriace su€ast hromadného podania, ale viaZze sa vyluéne na hromadné podanie. Podla
nazoru odvolacieho sudu tak zalobkyni suma 1 eura za poplatok za spracovanie hromadného podania
pripadajuci na prejednavanu vec priznana byt nemala a sud prvého stupria vo veci rozhodol spravne.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti nahrady trov konania ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. mal v odvolacom konani UspeSny Zalovany
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov si neuplatnil a ani mu Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



