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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela W., zastlipeného E. proti odporkyni 1) X., zastipene;j
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Q., 2) F., o zapretie otcovstva, na odvolanie
navrhovatela proti dopifiaciemu rozsudku Okresného stdu Prievidza, &.k. 15C/54/2014-111 zo dfia 12.
novembra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak, ze odporkyna 2) je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov prvostupniového konania v sume 66 Eur.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Doplfiacim rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava. V
konani uspeSnému navrhovatelovi podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. nahradu
trov konania nepriznal s prihliadnutim na povahu konania, osobu navrhovatela a osoby, ktoré by mali
byt zaviazané k nahrade trov konania. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zapretim otcovstva
sa vyrieSila statusova otazka na strane mal. dietata, matky, ako aj na strane navrhovatela, teda neslo
o Ziadny typicky spor vyvolany svojvolnym konanim odporcov. K podaniu takéhoto navrhu bol aktivne
legitimovany aj navrhovatel, ako i matka dietata, priCom zapriet otcovstvo bolo mozné len vyvolanym
sudnym konanim. PovaZoval za spravodlivé pozadovat od navrhovatela, aby sudny poplatok a poStovné
znas8al ,zo svojho”. Zohladnil, Ze navrhovatel je zamestnany vo D., so stabilnym prijmom, tak ako
to vyplyva z konania vedeného na Okresnom sude Prievidza, sp. zn. 10P/57/2013. Zaroveri prihliadol
na osoby, ktoré by boli povinné k ndhrade trov konania, a to mal. dieta a matku dietata, ktora sa stara o
dalSie deti: L. X., nar. XX. XX.XXXX a mal. deti W., V. a F.. Zohladnil, ze matka okrem rodi¢ovského
prispevku a pridavkov na Styri mal. deti iny prijem nema, preto z dévodov hodnych osobitného zretela
matku na nahradu trov konania nezaviazal. Rovnako nepovaZoval za dovodné zaviazat na nahradu trov
konania mal. dieta.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Rozhodnutie sidu prvého stupha
povaZoval za vecne nespravne. Namietal zistenia prvostupfiového sudu, Ze je zamestnany a ma stabilny
prijem vo D.. Uviedol, Ze Zije vo D., je nezamestnany, je po Uraze a nedostava Ziadnu podporu v
nezamestnanosti, preto nema z ¢oho zaplatit sudne trovy. Tieto trovy zaplatil zo svojho nulového prijmu,
v sucasnosti je na déchodku, pobera ,almuznu®, o nepostacuje ani na krytie vlastnych
nakladov spojenych so Zivotom. Ziadal, aby sud zaviazal ,odporcu® na nahradu trov konania.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.
Krajsky sud preskimal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dopifaci rozsudok okresného

sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. Vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.



Rozsudkom vo veci samej zo diia 17.08.2015 bolo uréené, Ze navrhovatel W. W.,
nar. XX.XX.XXXX nie je otcom mal. F. W., nar. XX XX.XXXX, narodenej odporkyni F. W., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, ktorej narodenie je zapisané na MatriCnom urade Z. E.., vo zvazku XXX, roénik
XXXX, na strane XX, poradové ¢islo XXX.

Napadnutym QOpiﬁacim rozsudkom sud prvého stupria rozhodol, Ze navrhovatelovi nepriznava nahradu
trov konania. UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela
(§ 142 ods. 1, § 150 ods. 1 O.s.p.).

V pripade, pokial navrhu navrhovatela bolo podla meritorneho rozhodnutia vo veci vyhovené, na
nahradu trov konania sa aplikuje ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vysledkom aplikacie tohto zakonného
ustanovenia je, Ze sud prizna uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Znamena to,
Ze uCastnik, ktory mal v takomto konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania, ktoré
je vSak obmedzené na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava.

V danom pripade bol navrhovatel v konani uspesny, a preto mu vzniklo pravo na nahradu
trov konania podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne ndhradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dbkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dékazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Predpokladom pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst’ vo vztahu k urditym druhom konania, alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j
situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mozu tykat aj socialnej situacie u€astnikov. Plati, Ze v
takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat
aj na postoj ucastnikov v konani.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze dévody hodné osobitného zretela, ktoré
videl v pomeroch u&astnikov - mal. dietata, ktoré neméze byt zaviazané k nahrade trov konania,
matky, ktord ma v starostlivosti Styri mal. deti a je bez prijmu, s vynimkou rodi¢ovského prispevku a
pridavkov na deti, navrhovatela, ktory je zamestnany vo D. so stabilnym prijmom, v charaktere sporu,
ktorym sa vyrieSila statusova otazka na strane mal. dietata, matky, ako aj navrhovatela, s ohfadom
na vySku sudneho poplatku, umozfuju upustit od aplikacie principu Uspechu v konani a uspeSnému
navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovatel v podanom odvolani spochybriuje spravnost’ pravnej argumentacie prvostupriového sudu.
Je toho nazoru, Ze prave osobné, majetkové a zarobkové pomery navrhovatela brania aplikacii § 150
O.s.p. a uplatiuje tak namietku, vztahujicu sa k otazke (ne)spravneho pravneho posudenia veci v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze namietka navrhovatela, tykajuca sa nespravneho
pravneho posudenia veci, je dovodna.



Obgiansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p. priznava sudu moderacné pravo zmiernit désledky
(dopady) ustanoveni, upravujicich nahradu trov konania. Pokial su splnené predpoklady uvedené
v tomto ustanoveni, m6ze sud vynimocne nepriznat nahradu trov konania uspednému ucastnikovi
konania, ktorému by inak priznal ndhradu trov celkom alebo s€asti. Predmetné ustanovenie nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez ohladu na zékladné z&sady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnému uc¢astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie
tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v odévodneni
rozhodnutia vZdy nalezite vysvetlena a konkretizovana. V posudzovanej veci odvolaci sud pri
rozhodovani o trovach konania dospel k opaénému nazoru ako sud prvého stupna, ked zastava nazor,
Ze nie su dané dévody pre aplikaciu § 150 ods. 1 O.s.p.

Zalobnym navrhom sa navrhovatel doméahal zapretia otcovstva. V Zalobnom navrhu a v priebehu
celého konania tvrdil, Ze matka (odporkyna 2/) mala po dohovore s navrhovatelom , zariadit“ zapretie
otcovstva, nakolko navrhovatel nie je biologickym otcom mal. F. W., nar. XX XX.XXXX, namiesto toho
matka poZiadala sud o urCenie vyzivného. Mal. dieta, ku ktorému bol uplatneny narok na zapretie
otcovstva, sa narodilo v roku 2001. Otec uplatnil navrh na zapretie otcovstva v roku 2014, kedZze matka
v otazke zapretia otcovstva zostala ne€inna. Z dévodov meritérneho rozhodnutia vyplynulo, Ze maloleta
sa narodila po€as pravneho trvania manzelstva rodicov, ktoré zaniklo pravoplatnym rozhodnutim sudu
o jeho rozvode. Mal. F. pochadza z mimomanzelskej zndmosti matky s inym muzom. V rodnom liste
mal. F. bol teda ako otec zapisany navrhovatel. Samotna matka nespochybfovala, Ze navrhovatefl
nie je biologickym otcom mal. F.. Sudne konanie, ktoré umoznilo vyriedit’ statusovu otazku, nevyvolalo
spravanie sa navrhovatela, ale naopak, spravanie sa matky, ktorej prvoradou povinnostou bolo, aby v
rodnom liste mal. dietata bol zapisany jej skuto¢ny biologicky otec. Napriek tymto povinnostiam matka
zostala pomerne dihu dobu nedinna. Dbvody hodné osobitného zretela preto odvolaci sud nevidel v
charaktere veci, ale ani v pomeroch na strane uc¢astnikov konania, nakolko z tvrdeni navrhovatela v
priebehu celého konania, ktoré neboli matkou (odporkyriou 2/) spochybnené, je zrejmé, Ze navrhovatela
nemozno zatazit povinnostou znasat trovy konania len z toho dévodu, Ze matka ma v starostlivosti Styri
mal. deti. Navrhovatel totiz v navrhu na zacatie konania a v priebehu celého konania ziadal thradu trov
konania. V obsahu spisu sa nachadzaju opakované oznamenia navrhovatela o tom, Ze je od 01.05.2013
evidovany ako uchadza€ o zamestnanie na Urade prace, nepobera Ziadnu davku v nezamestnanosti
a jeho prijem je 0 Eur mesacne (oznamenia su v spise listinnymi dékazmi preukazané).
KedZe mozno dospiet k zaveru, Ze pomery navrhovatela, rovhako ako aj pomery na strane odporcov,
su nepriaznivé, s ohfadom na to, Ze navrhovatel ma v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. narok na
nahradu trov konania a podla nazoru odvolacieho sudu nie su dané Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by navrhovatelovi nahrada trov nemala byt priznana, odvolaci sud zmenil dopifaci
rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze odporkyiu 2) zaviazal k nahrade trov konania za zaplateny sudny
poplatok v sume 66 Eur. Nakolko naklady spojené s postovnym (ich vySka) neboli sudu preukazané,
odvolaci sud nahradu za postovné navrhovatelovi nepriznal.

Navrhovatel bol UspeSny aj v odvolacom konani, nahradu trov si neuplatnil, preto mu nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana (§ 151 ods. 1, §142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



