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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Stavebné bytové
druzstvo Bratislava V., Bratislava, Polianky &. 9, ICO: 00 169 731, zastipeny JUDr. Jozef Drvar, advokat,
Bratislava, Belinského €. 16, proti zalovanému: G.. U. M. Y. Q. G. Y. H. , A. T. XXX XXXX, S. W. W.,
U. A.. C.. XXX/X, o zaplatenie 7.039,05 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV. zo dria 13. jula 2021, €. k. 23 C 38/2016-170, takto

rozhodol:

|. Odvolanie zZalovaného odmieta.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV. uznesenim zo diia 13.7.2021, €. k. 23 C 38/2016-170, zastavil konanie,
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a rozhodol o
vrateni sudneho poplatku vo vyske 415,30 € Zalobcovi. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami
§ 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len C.s.p.). Pokial ide o vecné odévodnenie uznesenia uviedol, Zze Zalobca sa v
prejednavanej veci zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' istinu vo vyske
7.039,05 € s prisluSenstvom, titulom nedoplatkov za uzivanie bytu &. XXX., na XX. poschodi bytového
domu, na U. A.. &. X v W.. Dalej uviedol, Ze v priebehu konania, pred prvym pojednavanim vo veci same;j,
Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 9.6.2021 oznamil, Ze berie Zalobu v celom rozsahu
spat’ z dovodu mimosudnej dohody. Vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, sud
konanie zastavil. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol s poukazom na § 257 C.s.p. tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania, kedZe doslo k mimosudnej dohode a Ziadna zo
stran sporu si narok na nahradu trov konania neuplatnila. O vrateni sudneho poplatku sud prvej indtancie
rozhodol podla § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4 veta prva a ods. 6 pism. b) zakona €.71/19922Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Vzhlfadom k tomu, Ze zalobca zobral
Zalobu spét pred prvym pojednavanim vo veci samej, sud v zmysle citovanych ustanoveni zakona vratil
Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 €, t. j. 415,30 €.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud vratil sudu prvej
inStancie na prepracovanie uznesenie v bode 2. odévodnenia a to z dévodu nespravneho postupu sudu.
Bod 2. odévodnenia uznesenia sudu prvej indtancie Ziadal cely zrusit, pretoze je nepravdivy, navrhol
ho nahradit formulaciou ,na zéklade predlozenych listinnych dékazov Zalovaného zo dha 15.4.2021 a
26.4.2021 sud zistil, Ze Zalovany nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom a preto Zaloba je
nepripustna, nedévodna“. V odévodneni uviedol, Ze sam dfia 15.4.2021 poZziadal sud prvej inStancie, aby
Zalobu zrusil ako nedévodnu v celom rozsahu, kedZe nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalobcom.
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze touto jeho Ziadostou sa sud prvej inStancie nezaoberal, nezaslal mu
podanie Zalobcu zo dfia 9.6.2021, ktorym tento zobral Zalobu spat, uvedené podanie povazuje za



podvodné. Uviedol, Ze on je u€astnikom konania, nikoho nesplnomocnil svojim zastupovanim, preto
Ziadna mimosudna dohoda neexistuje,v uvedenu dohodu zalobca sudu nedorucil, ¢o Zalovany zistil
nahliadnutim do spisu dfia 15.8.2021. Zalobu povaZuje za trestny &in podvodu a vydierania zo strany
Zalobcu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze medzi stranami sporu do$lo podla § 583
a nasl. Obcianskeho z&konnika dfia 21.5.2021 k uzatvoreniu pisomnej dohody o urovnani. V mene
Zalovaného konala ako zvoleny zastupca (splnomocnenec) jeho dcéra JUDr. M. M., narodena dna
XXX XXXX, na zéklade pisomného plnomocenstva (plnej moci) zo diha 13.4.2021. Podfa bodu 1.1.
dohody, jej predmetom je urovnanie vzajomnych spornych narokov ucastnikov (zmluvnych stran),
existujucich ku diu uzatvorenia dohody, teda v3etkych narokov existujucich dia 21.5.2021. Sucastou
toho je aj rieSenie v tom &ase existujucich sudnych konani iniciovanych zalobcom. V bode 2.1.1.
dohody jej u€astnici (zmluvné strany) vSetky svoje sporné prava ,v celom a uplnom rozsahu urovnavaju*
dohodou. Takéto dojednanie sa vztahuje aj na sudenu veci sp. zn. 23 C 38/2016, bez zretela, aky je
subjektivny nazor Zalovaného v odvolani. V bode 2.1.6. dohody sa Zalobca zaviazal za podmienok a
spbsobom uvedenym v dohode ukond&it’ sudne spory, k omu zo strany Zalobcu doslo a to aj v predmetnej
veci. Podla § 145 C.s.p. Zalobca vo vSetkych sudnych konaniach proti Zalovanému vzal spat’ Zaloby
s tym, Ze tak konal v intencidch dohody. Odvolanie Zalovaného je podfa nazoru Zalobcu nedévodné,
Ziadal potvrdit napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie a priznat' nahradu trov pravneho zastupenia
za tento ukon pravnej sluzby.

4. Sud prvej indtancie Zalovanému dorucil vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu, Zalovany na predmetné
vyjadrenie nereagoval, Ziadne dalSie vyjadrenia do spisu doru¢ené neboli.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut ako nepripustné (§ 386 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 358 C.s.p. odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

8. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Z ustanovenia § 358 C.s.p. vyplyva, Ze odvolanie ako opravny prostriedok je zasadne pripustné len
proti vyroku rozhodnutia, &i uz rozsudku, alebo uznesenia. Len proti odévodneniu rozhodnutia odvolanie
pripustné nie je, a to z dévodu, Zze zavazné ucinky pre strany v konani ma len vyrok rozhodnutia, nie
jeho odévodnenie.

10. Odvolaci std i s poukazom na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky (vid rozhodnutie &.k..
IV. US 191/2014-33) uvadza, ze ,Postoj k otazke, ktora tvorila predmet konania, vyslovuje véeobecny
sud vo vyroku rozhodnutia. Vyrok je tou &astou rozhodnutia, ktora nadobuida zavazné ucinky na
pravne vztahy ucastnikov konania (§ 218 ods. 1 C.s.p.). Z tychto skuto€nosti vyplyva
aj to, Ze opravny prostriedok (napr. odvolanie alebo dovolanie) mozno podat len proti niektorému
z vyrokov namietaného rozhodnutia s tym, Ze odvolanie, pripadne dovolanie len proti odévodneniu,
nemozno podat (§ 358, § 423 C.s.p.). Za splnenia zakonnych podmienok mézZe napadnut rozhodnutie
sudu prislusnym opravnym prostriedkom zasadne len u€astnik konania, v ktorého neprospech vyznelo
rozhodnutie sudu. Tento neprospech sa prejavi v zasade tym, Zze U€astnik bol nedspesny vo veci samej,
pripadne rozhodnutim procesnej povahy, ktoré znamena pre u€astnika ujmu. Neprospech u&astnika
(teda neuspech vo veci samej, pripadne ujma) musi vyplyvat z vyroku rozhodnutia a musi byt v tejto
Casti rozhodnutia vyjadreny. Pre pripustnost’ opravného prostriedku nepostacuje, ak tento neprospech
vyplyva len z dévodov rozhodnutia alebo je v nich len vyjadreny*.

11. KedZe odvolanie zalovaného smeruje len proti dbvodom rozhodnutia o zastaveni konania, bez
spochybnenia spravnosti vyroku uznesenia sudu prvej indtancie o zastaveni konania, nemal odvolaci



sud inu moznost, ako odvolanie smerujuce proti uzneseniu sudu prvej indtancie v zmysle § 386 pism.
c) C.s.p. odmietnut.

12. Podla § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

13. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a
procesne UuspeSnému zalobcovi priznal vo€i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011, § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



