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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na hlavhom pojednavani konanom
na Okresnom sude Martin dna 23.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

H. O.Y.8.J.W. Y., nar. XX.XX.XXXX v P, trvale bytom a si¢asne adresa na doru¢ovanie pisomnosti
O. X, okres S. S,

uznava sa za vinného, zZe

- dia 17.12.2021 v Case priblizne o 19:00 hod. viedol ako vodi¢ motorové vozidlo zn. C. S., ev. . S.
po ceste 11/519 v smere od obce Slovenské Pravno do obce Rudno, kde pri kilometrovniku 13,0 ziSiel
s vozidlom mimo cestu vlavo, pricom z miesta odiSiel a nasledne, ked sa k motorovému vozidlu zn. C.
S., ev. €. S. vratil, bol po riadnom pouceni vyzvany, aby sa podrobil dychovej skiske na zistenie pozitia
alkoholu do elektronického pristroja Alcotest 7510, vyrobné Cislo ARMF-0427, kde metddou merania
etanolu vo vydychovanom vzduchu mu bola dia 17.12.2021 v ¢ase o 20:47 hod. namerana hodnota
1,07 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte predstavuje 2,23 %o, opakovanou dychovou
skuskou dna 17.12.2021 v ¢ase o0 21:03 hod. namerana hodnota 1,10 mg/1 alkoholu vo vydychovanom
vzduchu, ¢o v prepodte predstavuje 2,29 %o a dalSou opakovanou dychovou skuskou dna 17.12.2021
v Case 0 21:19 hod. namerana hodnota 1,01 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte
predstavuje 2,10 %o, priCom na zaklade odborného vyjadrenia znalca prof. MUDr. L. X., PhD. zo dna
30.12.2021 vyplyva, ze koncentracia alkoholu v krvi obvineného bola dna 17.12.2021 v ¢ase o 19:00
hod. minimalne vo vyske 1,33 az 1,48 %o,

teda

- vykonaval v stave vyluCujicom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu podmienectne
odklada vykon uloZzeného trestu odfatia slobody a zarovert mu uklada probaény dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. mu pri povoleni podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody a
sucasnom uloZeni proba¢ného dohfadu ustanovuje skidobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. mu uklada
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obz. H. O., nar. XX.XX.XXXX, uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov, ako suc¢ast probacného dohladu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obz. H. O., nar. XX.XX.XXXX, povinny strpiet nad sebou kontrolu
vykonavanu probaénym a mediaénym uradnikom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin obzalobu pod sp. zn. 1T/16/2022
dna 25.03.2022 na obv. H. O., nar. XX.XX.XXXX pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom. Okresny sud Martin rozhodol vo veci
vydanim trestného rozkazu dria 11.04.2022, proti ktorému vSak obvineny podal riadne a v&as odpor, ktory
do prednesenia obZaloby prokuratorom na hlavhom pojedndavani nim nebol vzaty spat’ a prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani doslo k zruSeniu trestného rozkazu, t. j. vznikla sudu
povinnost’ podanim odporu vec prejednat na hlavhom pojednavani.

Na konanom hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom
znalca Prof. MUDr. L. X., PhD. a nim podanym odbornym vyjadrenim, postupom podla § 263 ods.
1, ods. 2 Tr. por. boli pregitané vypovede svedkov X.A. O., P. F, S. P, P. P, P. E,, PA. U, G.
P. a U. S., postupom podlfa § 270 ods. 2 Tr. por. bola obozndmena fotodokumentacia vyhotovena
policiou pri ich dokumentovani dopravnej nehody, prehratim obrazového zaznamu - z kamerového
systému zachytavajuceho dianie na &erpacej stanici v suvislosti s prejednavanym skutkom zo dna
17.12.2021, postupom podla § 269 Tr. por. boli oboznamené a ¢itané listinné dbkazy, zaznam z
dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke miesta nehody, nacrt miesta nehody, evidenéna karta vozidla,
zapisy o dychovych skuskach s certifikdtom o overeni, lustracie na obzalovaného vratane odpisu z
registra trestov s oboznamenim sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/213/1994,
2T/130/1998, 2T/127/2001, 13T/49/2005, 3T/57/2011, 0T/44/2017 a po precitani aj ostatného spisového
a dokumenta&ného materialu bol ustaleny skutkovy a trestnopravny stav veci tak, ako je uvedené aj vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany sa k spachaniu zalovanej trestnej ¢innosti nepriznal, urobil vyhlasenie o nevine. Na svoju
obhajobu vypovedal v podstate, Ze na benzinova pumpu priSiel kupit manzZelke cigarety a sebe 6 baleni
piva. Ked tam bol na WC, polozil si pefiazenku na umyvadlo a zabudol ju tam. Bavil sa s pumparkou.
Prisli dvaja mladici, z ktorych jeden bol na WC, druhy pri pokladni a podozrivo odisli z pumpy. ISiel za
nimi spytat’ sa ich, ¢&i mu nahodou neukradli pefiazenku, oni v8ak nereagovali a ked nastartovali auto,
zacali cavat. Chcel zabranit ich odchodu, postavil sa pred auto, hodil sa na kufor, odtrhol stiera¢. Potom
sadol do auta C. S. a iSiel za nimi prenasledujuc ich. Predbehol ich a prakticky im zabranil Uniku. Kedze
nedal ruénu brzdu, auto zi8lo do priekopy. Prechadzali tadial zachranari, ktori zastali a spytali sa, o sa
stalo. Oni volali policajtov, on sam z miesta nehody odiSiel pre¢ ku kamaratovi, lebo bol roz¢uleny kvoli
dokladom. Siel k G. P., bol u neho, vypili nejaké piva a ffau doméacej. Potom volal manzelke, povedal jej,
€o sa stalo a aby priSla pre neho na benzinova pumpu. ManZelka priSla, cestou domov sa otodili, lebo
mu to nedalo, boli tam hasici a policajti. Vystupil z auta, najskér odmietol fukat, kedze ho nikto nechytil za
volantom, nakoniec sa vSak dychovej skuSke podrobil a nesuhlasi s vySkou zisteného promile alkoholu
v obZalobe. Je si vedomy, Ze ma ponaucenie uz z minulosti, bez vodi¢ského preukazu je to u nich v
dedine ako ,bez ruky®, jeho to Zivi, ma mladu rodinu. Predtym ako iSiel prvykrat na benzinovd pumpu,
alkohol nepoZzival, nesuhlasi s tym, Ze zachranéri a pumparka mali podozrenie, Ze ma vypité, lebo aj on
md&zZe povedat na niekoho, Ze sa mu zda opity. Poznaju ho ako vysmiateho a uleteného &loveka.



Aj ked sa sam obzalovany k spachaniu Zalovanej trestnej &innosti nepriznal, jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti je usvedCovany matériou dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré
navzajom velmi dobre do seba zapadaju, koreSponduju si, nie su si vo vzajomnom rozpore, a to i uz
v ramci vypoc&utych svedkov, tieZ oboznamenych listin, v neposlednom rade i vysluchom znalca a nim
podanym odbornym vyjadrenim.

Svedkyna X. O. vyuZila svoje pravo a ako manzelka obzalovaného k veci odmietla vypovedat.

Svedok P. F. vo svojej vypovedi v podstate potvrdil, Ze diia 17.12.2021 v &ase o 19:15 hod. boli ako
policajti vyslany k prevereniu oznamenia, kde malo dgjst k incidentu s tym, Ze dodavka mala skon¢it
mimo cestu a vodi€ tohto vozidla je udajne pod vplyvom alkoholu, mal ist peSo na nedaleku Cerpaciu
stanicu. Na mieste &inu zistili priblizne 200 metrov od &erpacej stanice Helvia v smere na obec Rudno,
Ze sa v poli na lfavej strane od cesty 11/519 nachadza &ervena dodavka zn. C. S., ev. €. S., ktora bola
odomknuta s kfu€ami v zapafovani, nikto sa v8ak v nej nenachadzal. Posadka rychlej zdravotnej pomoci,
ktora sa tam nachadzala im uviedla, Ze v tomto vozidle sa nachadzal predtym muz, menom O., popisali
jeho oblec€enie s reflexnou bundou s tym, Ze ho videli z miesta &inu odist peSo smerom na Slovenské
Pravno a Ze Ziadne iné osoby sa na mieste nenachadzali. Osoba vystupujuca pod menom O. sa na ceste
tackala a posadke rychlej zdravotnej pomoci sa javila, Ze je pod vplyvom alkoholu. Ako prisludnikovi
policie je mu znama zo sluzobnych zakrokov osoba menom H. O..

V podstate obdobne vypovedal aj svedok S. P., policajt, ktory bol taktieZz ¢lenom hliadky vyslanej
na miesto €inu. Na mieste udalosti mimo cesty v poli medzi obcami Slovenské Pravno a Rudno sa
nachadzala ¢ervena dodavka C. S., ev. €. S. a posadka RZP, ktora im uviedla, Ze spozorovali muza,
ktory sa im predstavil ako H. O. a tiez im uviedol, Ze Soféroval tuto dodavku, z miesta mal odist’ peso
na nedaleku Cerpaciu stanicu, javil zndmky poZitia alkoholu. Na €erpacej stanici a v jej okoli takuto
osobu nezistili, Ze by sa tam nachadzala, az v ¢ase priblizne 20:30 hod. spozorovali osobu, ktoru aj
stotoZnili ako H. O., nar. XX XX.XXXX, ktory sa na miesto dostavil so svojou manzelkou. H. O. javil
znamky pozitia alkoholu, uviedol im, Ze nevie, kto motorové vozidlo C. S., ev. &. S.W. viedol, on ho
neSoféroval s tym, Ze vozidlo pouzivala jeho manzelka, avSak vytazenim jeho manzelky bolo zistené, Ze
dnia 17.12.2021 toto vozidlo pouzival jej manzel H. O.. Najskér sa odmietol podrobit dychovej skuske,
potom sa v3ak prislusnikovi dopravnej policie tejto dychovej skuske podrobil a suhlasil s jej vykonanim.
Dychové skudka bola pozitivha so zistenim €asu o 20:47 hod. dfa 17.12.2021 hodnoty 1,07 mg/l, bol
podrobeny aj opakovanym dychovym skuskam, ktoré boli taktieZ pozitivne.

Svedok P. P. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze pracuje ako zachranar na sanitke rychlej zdravotnej pomoci,
s ktorou sa dfia 17.12.2021 vracali aj s kolegyriou P. E. z vyjazdu z nemocnice z Bojnic. Medzi obcami
Rudno a Slovenské Pravno spozorovali v poli vedla cesty motorové vozidlo - Eervenu staru dodavku, pri
ktorej sa nachadzal muz s oble¢enou reflexnou bundou. Povedal im, Ze sa vola H. O., Ziadna ina osoba
sa pri dodavke nenachadzala. Opytali sa ho, ¢o sa stalo a ¢i nepotrebuje pomoc. MuzZ im povedal, Ze
tu dodavku nesoféroval, ziSla sama z cesty do priekopy, nie je zraneny a nepotrebuje pomoc. Povedal
im, Ze bol okradnuty na Eerpacej stanici, ze mu ukradli pefiazenku a mobilny telefén, nahanal ich na tej
Cervenej dodavke. Svojim vystupovanim, re€ou, gestikulaciou, javil znamky poZitia navykovych latok,
bol opity. Zavolali policiu a vec oznamili. Po€as tohto H. O. s niekym telefonoval, chodil po ceste tak,
Ze ho takmer zrazilo nakladné motorové vozidlo. Povedal im, Ze si potrebuje nie€o zariadit na Cerpacej
stanici a odchadzal z miesta smerom do obce Slovenské Pravno. Nasledne sa tam dostavili hliadky
policie. S policajnou hliadkou presunuli na Cerpaciu stanicu do obce Slovenské Pravno, kde sa snazili
tohto muza v reflexnej pracovnej bunde H. O. najst, ¢o sa v8ak nepodarilo.

Svedkynia P. E. vo svojej vypovedi v podstate vypovedala obdobne ako svedok P. P.. Potvrdila tie isté
skuto€nosti, o ktorych vypovedal P. P., okrem iného i to, Ze cestou z Bojnic spozorovali vedla cesty v
poli Cervenu staru dodavku, pri ktorej sa nachadzal muz s oble€enou reflexnou bundou bez viditelnych
vonkajSich zraneni. Uviedol im, Ze sa vola H. O., Ze auto neSoféroval, Ze samé ziSlo z cesty do priekopy.
Tvrdil, Ze prenasledoval tych, o mu ukradli pefiazenku a mobilny telefon, kedze v8ak v ruke drzal
mobilny telefén, tak sa ho opytala, Ze ktory mobilny telefon mu ukradli, na &o jej odpovedal, Ze ked
nahanal pachatefoy, tak ti jeho mobilny telefén vyhodili z auta a on si ho zobral. Tento muz, H. O., svojim
vystupovanim, gestikulovanim, ako aj reou, jednoznaéne javil znamky poZitia ndvykovych latok, bol
pod vplyvom. Zavolali policiu a vec oznamili. Obdobne potvrdila, Ze tato osoba s niekym telefonovala,



skoro ju zrazilo prechadzajuce nakladné motorové vozidlo, povedal edte, Ze ide na €erpaciu stanicu,
odchadzal peSo. S policajtmi ili na Cerpaciu stanicu kvdli stotoZneniu so snahou ngjst’ tohto muza, toho
v3ak tam nenasili.

Svedkyna P. U. vo svojej vypovedi potvrdila, Ze dia 17.12.2021 v ¢ase okolo 19:00 hod. sa vie vyjadrit
ako obsluha na €erpacej stanici s nazvom Helvia pri Slovenskom Pravne. Na &erpacej stanici maju
funkény kamerovy systém. Priblizne o 18:30 hod. pridla na Eerpaciu stanicu ¢ervena dodavka zo smeru
od dediny Slovenské Pravno a zaparkovala na vyjazde z €erpacej stanice. Vystupil z nej muz v pracovnej
reflexnej zimnej bunde, pozna ho z videnia, vie, Ze sa vola H.. Predpokladala, Ze tuto dodavku viedol
ako vodi€, kedZe nikto iny z nej nevystupil, teda Soféroval ju on. I1Siel rovno do predajne Cerpacej stanice,
vosla preto do predajne aj ona, dali sa do reci. Z jeho reci usudila, Ze je pod vplyvom navykovych latok,
zrejme alkoholu, bolo to zjavné z jeho reéi, tiez, Ze bol nadmieru vesely, Zovialny, hlasno rozpraval,
nadmieru gestikuloval rukami, pritom uz predtym bol niekofko krat u nich na &erpacej stanici a spraval
sa uplne inak3ie, teda inak za triezva. Kupil si cigarety, 6 ks plechovkového piva a este jedno pollitrové
plechovkové pivo z regalu 12 stupriové KruSovice, ktoré si otvoril, kofko piva vSak z neho vypil nevie, lebo
ho nesledovala tak podrobne aj kvoli inym zakaznikom. Prisli tam aj dvaja muZi na motorovom vozidle
Skoda Fabia, vimla si ho, az ked z &erpacej stanice odchadzali. Tito dvaja muzi boli v predajni, chodili po
predajni a vyberali si tovar, dal sa s nimi do redi aj tento H., kedZe on sa prihovaral vSetkym zakaznikom,
ktori prisli do predajne, aj tito dvaja muzi s nim komunikovali. Tento H. iSiel zrejme aj na WC. Po zaplateni
tovaru tito dvaja muzi z predajne Eerpacej stanice odidli a tento H., ktory sa vratil z WC iSiel hned za
tymito dvoma muzmi, videla ako ich vozidlo Skoda Fabia vyctvava z parkoviska, tento H. stal pri aute,
velkl pozornost vdak tomu nevenovala. Ked sa vratila zo skladu Eerpacej stanice, tak sa uz na Cerpacej
stanici nikto nenachadzal a predpokladala, Ze tento H.T. z 8erpacej stanice uz odisiel. Potom si v&imla,
Ze tento H. si pred pokladfiou na podlahe nechal svoj nakup a to 6 ks plechovkového piva a krabic¢ku
cigariet, a tiez na pulte pri pokladni mal poloZzenu otvorenu plechovku piva. Preto iSla von pred predajiiu,
no tento H. sa uz tam nenachadzal a ani ¢ervena dodavka, na ktorej priSiel. Po nejakom ¢ase sa na
Cerpaciu stanicu tento H. vratil a pytal sa na pefazenku, ¢i mu ju neukradli z predajne Cerpacej stanice.
Nebola si ista, €i naozaj nedos$lo ku kradezi, tak si najskor podla pokladni¢nych blo¢kov pozrela ako
tento H. zaplatil za tovar, platil hotovostou. Neskor si pozerala kamerové zaznamy z predajne Cerpacej
stanice, z ktorych je zrejmé, Ze tento H. Ziadnu pefiaZenku pri sebe nemal.

Svedok G. P. vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat a k veci odmietol vypovedat.

Svedok U. S. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze spolu s kamaratom pri$li na &erpaciu stanicu 17.12.2021
v &ase priblizne o 18:50 hod. na vozidle Skoda Fabia. Obaja vosli do predajne, ked pri vchode pred
pokladriou stal muz s obleenou reflexnou zimnou pracovnou bundou, tento sa rozpraval s mladou
Zenou, ako obsluhou €erpacej stanice. Oni si ili vybrat nejaky tovar. Tento muz, ktory sa rozpraval s
obsluhou €erpacej stanice, bol zjavne pod vplyvom alkoholu, hlasno rozpraval, prihovaral sa im, bol
,roz8afny*, jednoducho bol pripity, na pulte pred nim sa nachadzalo pollitrové otvorené plechovkové pivo,
predstavil sa im aj, Ze sa vola H.. Je si isty, Ze tento H. bol pod vplyvom alkoholu, Ze mal vypité. Jeho
kamarat iSiel na WC, zatial on platil za tovar a ¢akal na neho. Po navrate kamarata z WC si este kupili
cigarety a po zaplateni vy3li z predajne, sadli do vozidla Skoda Fabia, chceli odist. Ako v&ak vyctvaval
z parkovacieho miesta, prisiel k nim tento muz v reflexnej pracovnej bunde H., za¢al buchat pastou do
okien auta, skusal otvorit dvere, kri¢al nie€o v zmysle ,daj sem ten telefén®, presné slova uz nevie, drzal
sa zadného stierata a ked videl, Ze ide s vozidlom dopredu, tak preSiel pred vozidlo, pretodil spatné
zrkadlo, postavil sa i pred vozidlo, On sa opatrne pohynal, tento H. si v3ak lahol na prednu kapotu a
pocas toho, ako odchadzali z uvedenej Cerpacej stanice, tak buchal do &elného skla, nie€o kri¢al. On
sam bol vylakany, mal strach, preto chcel odist, bal sa, Ze im tento H. ide ubliZit' a nevie, o o mu islo. Z
kapoty tento H. spadol z minimalnej rychlosti vozidla, postavil sa a beZal za nimi. On odchadzal smerom
od Slovenského Pravna do obce Rudno, volal na policiu na linku 158. Po priblizne jednom kilometri ich
odrazu predbehla ¢ervena dodavka s rozbitym sklom na zadnych dverach, zaradila sa pred nich tak, Ze
doslo takmer k stretu vozidiel a prudko zastavila, na €¢o musel tieZ prudko brzdit. Z miesta vodi¢a vozidla
vystupil vodi¢ a rychlou ch6dzou sa k ich vozidlu pribliZoval, Ziadna ina osoba z dodavky nevystupila.
Videl, Ze vodi€om tejto dodavky je tento muz H., ktorého predtym stretli na Cerpacej stanici, a ktory sa
im snazil zabranit v odjazde. Chvilu krd€al smerom k nim, nasledne sa otogil a bezal spat do dodavky a
nasadol na miesto vodi€a vozidla, premiestnil ju a zaparkoval tak, Ze bola kriZzom cez cestu, aby nebolo
mozné okolo nej prejst, &im znemoznil prejst’ po ceste vozidlam v oboch smeroch. Nasledne z miesta
vodi¢a tohto vozidla muz, ktory sa im predstavil ako H., a s ktorym predtym boli v kontakte na &erpacej



stanici, vystupil, nie€o vo vozidle hfadal, mal v rukach uz nejaky predmet a rychlou chédzou kracal k ich
vozidlu, preto zac¢al cuvat. Spozoroval, Ze ¢ervena dodavka sa pomaly pohybuje smerom do priekopy,
kde aj zisla, uvolnila cestu. Preto sa pohol smerom vpred, ¢im skér z miesta odist. Ako okolo tohto muza
H. prechadzali, tak im 2x buchol neznamym predmetom, ktory mal v ruke, po vozidle, podarilo sa im
v8ak rychlo odist. Celu vec ohlasil na policii hned v Nitrianskom Pravne. Ziadnu pefiazenku ani mobilny
telefén neodcudzili, ani nevidel, Ze by tento H. O. mal pri sebe pefiazenku, alebo mobilny telefén.

Do konania pribraty znalec Prof. MUDr. L. X., PhD. v odbornom vyjadreni konstatoval a zaveroval, Ze
na zaklade vykonanych zapisov o dychovej skuske, zdznamov a vypovedi, vykonal prepocet na alkohol
u obvineného H. O. s tym, Ze diia 17.12.2021 v ase dopravnej nehody o 19:00 hod., bola koncentracia
alkoholu v jeho krvi vo vy8ke minimalne 1,33 az 1,48 g/kg (promile). Jednoznaéne kons$tatoval, Ze
obvineny H. O. nebol schopny (spdsobily) bezpeéne viest motorové vozidlo bez toho, Ze by neohrozil
seba alebo inych uc€astnikov cestnej premavky. K verzii, ktori uviedol obZalovany, ze alkohol pil dfa
17.12.2021 aZ po vedeni motorového vozidla, t. j. neskor, pricom v Case okolo 19:30 hod. bol videny
este pri Cerpacej stanici a v ase priblizne o 20:30 hod. sa uz nachadzal opat pri dodavke, tak znalec
jednoznalne uviedol, Ze pokial by sa vypoved obvineného zakladala na pravde, tak v Case prvej
dychovej analyzy, by sa v jeho krvi nachadzala koncentracia alkoholu vo vySke okolo 0,77 az 0,92 g/kg
(promile) a postupne by koncentracia narastla az na 4,38 g/kg (promile), ¢o je smrtelna koncentracia
alkoholu v krvi, a tak vypoved obvineného ohladom €asu, mnoZstva a charakteru vypitych alkoholickych
napojov, sa s urCitostou nezakladala na pravde, nakolko pred dopravnou nehodou s ur¢itostou vypil
velké mnoZstvo alkoholickych napojov a v ase dopravnej nehody bol nimi vyrazne ovplyvneny, €o je
v zhode s uvedenymi €asovymi udajmi. Na hlavhom pojednavani priamo zodpovedal otazky a vyjadril
sa k tvrdeniam obZalovaného s tym, Ze pri vykonavani prepoctov nevychadzal z vyjadreni vypoc&utych
svedkov, ale vykonal prepoclty na zaklade objektivne zistenej koncentracie alkoholu. Nie je pravdou
zistenie obZalovaného, Ze by vysoki fudia rychlo odburavali alkohol a nizki fudia naopak pomaly, pritom
alkoholdgii sa venuje uz 20 rokov a s takymto vykladom, ktory mal mat’ obZalovany od psychologicky,
sa nestretol. Poukdzal na to, Ze svojimi vypoctami stanovil minimalnu hranicu alkoholu v €ase dopravnej
nehody, s istotou na 100 % kons&tatoval, Ze jeho koncentracia ovplyvnenia alkoholom bola v tej vyske, ako
stanovil, ¢o je minimalna vySka, mohla byt uz len vy3sia (€o by bolo v neprospech obzZalovaného), teda
nemohla byt mendia. Prave nim zistena minimalna koncentracia alkoholu u obZalovaného vychadza
zo zohladnenia vSetkych okolnosti aj v prospech obzalovaného v rdmci pouzitych prepoctov a preto je
uvedena minimalna hranica, mohlo to byt len viac, nie vSak mene;.

Z prehratého videozaznamu z €erpacej stanice je zrejmé dianie na Eerpacej stanici so stotoZnenim osoby
obZalovaného ako popisovaného muza v reflexnej veste s nezistenim dispozicie mobilnym telefénom
ani pefiazenkou, jeho vystupovanie, gestikulacia, prejavy, spravanie sa, navodzuju, i svedkami tvrdeny
dojem, ovplyvnenia alkoholom potvrdeny aj samotnym odbornym vyjadrenim a vysluchom znalca, tiez
je potvrdené pozivanie alkoholu aj na Eerpacej stanici - odpijanim si z plechovkového piva obZalovanym
vratane jeho spravania sa a snahy pdsobenia na dve osoby odchadzajluce na Skode Fabia, tieZ z ich
predtym prichodom, normalnym vystupovanim a spravanim sa v priestoroch ¢erpacej stanice vratane
odchodu z objektu predajne. Ani pri plateni a blokovani tovaru obZalovaného nebola pouzita pefiazenka
a ani mobilny telefon.

Zo zapisov o dychovej skudke vratane certifikdtu o overeni analyzdtora dychu vyplyva zistenie u
obZalovaného H. O. meranim elektronickym pristrojom Alcotest 7510 vyrobné &islo: ARMF-0427
metdédou merania etanolu vo vydychovanom vzduchu obZalovanym H. O. mu bola dia 17.12.2021 v
Case o0 20:47 hod. namerana hodnota 1,07 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o v prepocte
predstavuje 2,23 promile, opakovanou dychovou skuskou dia 17.12.2021 v ¢ase o 21:03 hod. mu
bola namerana hodnota 1,10 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, ¢o v prepocte predstavuje 2,29
promile a dalSou opakovanou dychovou skuskou dfia 17.12.2021 v €ase 0 21:19 hod. mu bola namerana
hodnota 1,01 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o v prepocte predstavuje 2,10 promile.

Z dopravnej nehody bol vyhotoveny zaznam, spisana zapisnica s vyhotovenim aj naértku miesta nehody,
zabezpec&ena bola evidenéna karta predmetného a inkriminovaného vozidla z miesta nehody ako C. S.,
ev. €. S., identifikovana bola cesta 11/519 s oznafenym kilometrovnikom 13,0 smer od obce Slovenské
Pravno so zidenim tohto motorového vozidla mimo cestu viavo. Obsahom spisu je aj fotodokumentacia v
ramci dokumentovania miesta Cinu. Z eviden&nej karty vodi¢a H. O., nar. XX. XX.XXXX vyplyva, Ze tento
bol 1x rieSeny v blokovom konani pre porusenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpeénosti



cestnej premavky, inym konanim v ramci osobitnych ustanoveni o chodcoch blokovou pokutou vo vyske
5,- € dna 30.05.2020, zaznamenané je zadrzanie vodi€ského preukazu drfa 23.04.2017 v suvislosti s
vecou vedenou na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 0T/44/2017 s konstatovanim zavazného spdsobu
a odmietnutia vySetrenia s poukazom na trestny ¢in podla § 289 ods. 2 Tr. zak. s uloZenim trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov, v oznacenej veci Okresného sudu Martin
sp. zn. 0T/44/2017 s upustenim od zvySku trestu dia 07.11.2018. Obsahom spisu su aj rozhodnutia a
vysledky absolvovania podrobenia sa odbornému poradenstvu s konstatovanim spdsobilosti v suvislosti
s preskumanim zdravotnej spdsobilosti vo vztahu k alkoholu, inej navykove;j latky, alebo liegivu. Dalej
k osobe obZalovaného zistil, Ze tento je Zenaty, ma 3 deti, lustraciou u generdlnej prokuratury bolo
zistené, Zze uz bol viackrat trestne stihany i odsudeny za spachanu réznu trestnu €innost, ktora vyplyva
aj z pripojenych spisov Okresného sudu Martin. Vypisom z registra priestupkov je preukazané jeho
postihovanie za spravne delikty a priestupky, pri€om uz za priestupok zo dfa 23.01.2018 bol postihnuty v
blokovom konani pokutou vo vyske 20,- €, ked diia 23.01.2018 pravou nohou kopol do vodi¢ovych dveri
vozidla Renault Megan pred rodinnym domom v obci Slovenské Pravno, dalsi jeho priestupok je zo dia
taktiez 23.01.2018 pre naruSenie ob&ianskeho spolunaZzivania, ked fyzicky napadol poskodeného tak,
Ze ho udrel do oblasti tvare zovretou pastou, &m mu spdsobil drobné poranenie. Dal$i jeho priestupok
je zo dia 30.05.2020, ked porusil povinnosti ohfadom priechodu pre chodcov a prechadzania kolmo
cez cestu s postihnutim v blokovom konani pokutou vo vyske 5,- €. Dalsi jeho priestupok je zo dfia
17.06.2021, kedy sa hrubo spraval vo¢i manzelke X. O., za €o bol postihnuty v blokovom konani pokutou
vo vyske 30,- € pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Posledny jeho priestupok je zo dna
17.12.2021, ktory nadvazuje na tuto trestnu vec v suvislosti s jeho spravanim sa vo vztahu k osadke
vozidla Skoda Fabia, ked bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podia § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. tym, Ze dfia 17.12.2021 okolo 18:55 hod. na Cerpacej
stanici Helvia v obci Slovenské Pravno pristapil k vozidlu zn. Skoda Fabia, ev. &. F., v ktorom sedel U.
S. a pokusal sa otvorit’ dvere, priGom buchal na okno vodia a ked sa pokusal U. S. z miesta odist,
zvalil sa na prednu Cast vozidla, nasledne sa z kapoty zoSmykol a spadol, pri¢om odtrhol stiera&, na
¢o U. S. pokradoval v jazde v smere na Prievidzu, kde cca 1 km za &erpacou stanicou ho obvineny
predbehol na dodavke, ktorou zablokoval jeho vozidlo, na &o U. S. zactval a obisiel uvedenu dodavku,
ktorou ho obvineny opakovane obehol a postavil sa pred jeho vozidlo, kedy musel U. S. s vozidlom
zastat a potom ako obvineny z dodavky vystipil a dodavka zisla samovolne mimo cestu, U. S. sa
s vozidlom pohol, pricom ked prechadzal okolo obvineného po ceste 11/519 v smere na Prievidzu,
tento neznamym predmetom 2x udrel do favych zadnych dvier vozidla, ¢im umyselne spdsobil Skodu
obc&ianskemu zdruzeniu vo vySke 150,- €, za €o bol v rozkaznom konani postihnuty pokutou vo vyske
40,- €. Odpisom z registra trestov, vratane pripojenych spisov, je preukazané, Ze obzalovany ma 7
zaznamov v odpise z registra trestov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/213/1994
zo dia 16.01.1995, pravoplatnym diia 30.01.1995, bol uznany za vinného zo spachania trestného €inu
vytrznictva v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., § 202 ods. 1 Tr. zak. a z trestného Cinu
ublizenia na zdravi v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a odsudeny
ako mladistvy na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s povolenim podmienecného
odkladu jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby na 20 mesiacov, v ktorej sa osvedcil. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/130/1998 zo dna 27.08.1998, pravoplatnym dfia 12.09.1998, bol
uznany za vinného zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a z
trestného €inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny k uhrnnému trestu odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu a uréenim skusobnej doby na 18
mesiacov s jeho u€astou k tejto veci na amnestii. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
2T/127/2001 zo diia 12.07.2001, pravoplatnym dna 08.09.2001, bol uznany za vinného zo spachania
trestného €inu utoku na verejného Cinitela v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 155 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. s ulozenim mu trestu odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov s povolenim podmiene&ného
odkladu jeho vykonu a uréenim skusSobnej doby na 18 mesiacov, v ktorej sa osvedgil. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/49/2005 zo dna 29.06.2005, pravoplatnym dfia 14.10.2005, bol
obvineny H. O. uznany za vinného zo spachania v jednom bode z trestného €inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1 Tr. zak. v suvislosti aj s pachanim skutku pod vplyvom
alkoholickych napojov, v bode 2. trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak., taktieZ suvisiaci
aj s pachanim skutku po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, za ¢o bol odsudeny k thrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby na 36 mesiacov, v ktorej sa osvedcil. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/57/2011 zo dria 05.05.2011, pravoplatnym dna 31.05.2011, bol uznany za vinného zo spachania
umyselného precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a odsudeny na trest odniatia



slobody vo vymere 3 mesiace s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu a uréenim skuSobnej
doby na 1 rok, v ktorej sa osvedcil. Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/44/2017 zo
dfia 26.04.2017, pravoplatnym dria 26.04.2017 bol uznany za vinného zo spachania prec€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. a odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere
3 mesiace s povolenim podmiene¢ného odkladu jeho vykonu s uréenou skusobnou dobou na 2 roky, za
su€asného uloZenia mu aj trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 30 mesiacov.
V tejto trestnej veci dia 17.08.2018 poziadal o podmiene&né upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel, kde prezentoval, Ze po zadrzani vodi¢ského opravnenia priSiel
0 zamestnanie, kedZe bol vodi€¢om z povolania, mal problémy kvéli prave nedisponovaniu vodi€skym
opravnenim dochadzat’ do iného zamestnania, bol tym obmedzovany, musel sa prispésobovat potrebam
kolegov, ide vstupit do manzelstva, vedie usporiadany Zivot a byt opat’ drzitefom vodi€¢ského opravnenia
je pre neho velkou vyhodou, aby zabezpecil aj riadny chod doméacnosti a tiez v ramci jeho dalSieho
zamestnania sa ako vodi¢a s tym, Ze chce nadalej viest riadny usporiadany Zivot. Zaverom svojej
Ziadosti uviedol, Ze sa riadne poucil na chybe, ktoru urobil, riadne si uvedomil, aké nasledky mohlo mat
jeho protipravne konanie a - okrem iného - je presved¢eny do buducnosti, ze uz aj kvdli jeho rodine, sa
takéhoto protipravneho konania nedopusti a toto s urcitostou nebude opakovat, futuje, €o sa stalo a trest
u neho splnil svoj ucel, uvedomil si désledky. Dria 10.08.2017 mu bol vyhotoveny doklad potvrdzujuci,
Ze absolvoval odborné poradenstvo u dopravného psycholdga, su¢asne bol diia 30.05.2017 vyhotoveny
doklad potvrdzujuci, Ze bola u obZalovaného preskimana zdravotna spdsobilost, osobitne vo vztahu k
z4vislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie€iva s nezistenim zavislosti od alkoholu a s navrhom
na rozhodnutie o povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu. Uznesenim Okresného sudu Martin
sp. zn. 0T/44/2017 zo dna 07.11.2018, pravoplatnym dna 07.11.2018 bolo u obzalovaného H. O.J.
podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu
bol vo vymere 30 mesiacov ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/44/2017 zo
dfia 26.04.2017, pravoplatnym dfia 26.04.2017 s uréenou skudobnou dobou vo vymere 18 mesiacov, v
ktorej sa osvedcil. V odpise z registra trestov ma este jeden zaznam v suvislosti so schvalenim zmieru
pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pri€¢om o zmieri rozhodol
Okresny sud Martin dria 19.08.2009.

Okresny sud Martin po riadeni vykonaného dokazovania postupom uvedenym v Trestnom poriadku,
prihliadajuc na dékazy vykonané na verejnom hlavnom pojednavani pri zachovani rovnosti, hodnotil
dbkazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
tejto trestnej veci, jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i by ich obstaral sam, alebo organy
¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, a takto mal za jednoznaéne a bez akychkofvek
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany H. O. skutkom uvedenym aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
svojim umyselnym konanim vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom
navykovej latky - alkoholom so zistenou koncentraciou alkoholu v krvi obvineného dria 17.12.2021 v
C¢ase o0 19:00 hod. minimélne vo vyske 1,33 az 1,48 promile, &innost - vedenie motorového vozidla
zn. C. S. po ceste v smere od obce Slovenské Pravno do obce Rudno, pri ktorej by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu 8kodu na majetku, €im spachal precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Napriek obhajobe obZalovaného vykonanym
dokazovanim su jednoznaéne preukazané skutkové zavery uvedené v rozsudku vo vztahu k miestu,
Casu vedenia obzalovanym H. O. ako vodi¢om motorového vozidla zn. C. S. so zistenim uz uvedenej
koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného vychadzajuc z odborného vyjadrenia znalca a predtym
objektivne zabezpe€enymi a opakovanymi dychovymi skuskami so zaznamenanim presnych &asov
a vysledkov merani. Ide o odborné posudenie znalcom objektivheho charakteru, €omu dostatoéne
jasne a presvedCivo nasvedCuju aj vypovede vypocutych svedkov, z ktorych kazdy jeden nezavisle
na sebe a navzajom sa niektori nepoznajuc a nebyt sucasne v kontakte s obZalovanym, potvrdili, &i
uz javenie sa obZalovaného ako so znamkami poZitia alkoholu alebo i jednoznaénym konstatovanim,
Ze je pod vplyvom alkoholu, osobitne v tomto smere sa poukazuje aj na vypovede oséb tvoriacich
osadku vozidla rychlej zdravotnej pomoci, kedy je zrejmé, Ze aj z ich profesionalnej &innosti a zasahov
vedia dostato¢ne odlidit’ stav oséb v suvislosti so zasahmi, €o jest na margo tvrdenia obZalovaného
a jeho nesuhlasu s takymito konstatovaniami, ktoré v8ak nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
obdobne tak ani namietanie kamerovych zaznamov, ktoré boli priamo na sude prehraté a ako dokaz
vykonané za splnenia procesnych podmienok k tomuto sluzZiacich, a z ktorych jednoznacne vyplyva
stav vychadzajuci z okolnosti uvedenych v odévodneni tohto rozsudku a aj v uvedeni vypolutych
svedkov v tejto trestnej veci, s nepotvrdenim disponovania obzalovanym penazenkou, mobilom a skor
s vytvorenim si pribehu obZalovaného mozno prave aj v suvislosti s tym, pod akym vplyvom alkoholu v



tom €ase bol. Niet ani ziadnych pochybnosti o tom, Ze bol vodi€om inkriminovaného motorového vozidla,
Co taktieZ bolo jednoznacne a bez pochybnosti z viacerych smerov dékazne preukazané. Obhajobna
snaha vyvolat’ dojem krajnej nidze a prave z tohto dévodu konania obZalovaného nie je v Ziadnom
pripade namieste a konanie obZalovaného nema znaky konania v krajnej nudzi, skér ide o snahu
zbavit' sa trestnopravnej zodpovednosti pri vedomy si trestnopravnych nasledkov svojho umyselného
protispoloenského a trestného konania. V Ziadnom pripade nie je namieste ani obzalovanym tvrdena
mierna zavaznost precinu, resp. nizky stupefi nebezpecénosti jeho &inu pre spolo¢nost, ¢o odporuje
vSeobecnej znalosti pachania takéhoto druhu trestnej ¢innosti napriek nevdli spolo€nosti. Namieste nie
je ani snaha obzalovaného o nepotrestanie s poukazom na to, koho méze trest postihnut, pretoze
prave tychto okolnosti si obZalovany bol vedomy uz v skorSej minimalne jednej trestnej veci a podobné
argumenty tvrdil aj v skorsej veci, kde bolo jeho Ziadosti o podmiene€né upustenie od vykonu zvysku
trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vyhovené v suvislosti s jeho odsudenim pre prave
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., z ktorého si v8ak, ako sa
dovodne javi a preukazuje touto trestnou vecou, ponaucenie nezobral, nevazil svoje slova a nezil tak,
ako to prezentoval a len tvrdil.

Po zhodnoteni vSetkych v tomto rozsudku uvadzanych okolnosti, sud pri uvahach o druhu a vymere
trestu prihliadol na skuto¢nost' a zasadu ukladania trestu, Ze tento ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, su¢asne
tym trest vyjadruje aj mordlne odsudenie pachatela spolo¢nostou, teda postupom podla § 34 ods. 1
Tr. zak. a nasledne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud v sulade s ustanovenim
§ 34 ods. 4 Tr. zak. na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, tieZ jeho pomery a moznosti napravy. Okrem uz
uvedenych skuto€nosti v odévodneni tohto rozsudku, sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu
a ani pritaZujucu okolnost, a tak mu ukladal trest odnatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenej
v § 289 ods. 1 Tr. zak., podfa ktorého je mozné uloZit mu trest odiatia slobody az na 1 rok. Pokial mu
ho uloZil v strede trestnej sadzby, vychadzal uz z ustanovenych kritérii z hfadiska ur€ovania aj vymery
trestu poukazujuc na to, Ze uz nie prvy krat sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
neuCinnym sa preukazal byt jeho kontakt s psychiatrom v suvislosti s podrobenim sa preskimaniu
zdravotnej spbsobilosti, neludinnym sa tak stalo aj odborné poradenstvo u dopravného psycholdga,
prazdnost jeho slov ako uz bolo rozvedené v suvislosti s prezentovanim sa, uvedomenia si uz skorse;j
chyby pri skorSom odsudeni pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a prazdnost tychto slov,
ked opatovne spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Napriek uvedenému sud ma za
to, Ze je mozné znova obZalovanému podmienecne odloZit' vykon uloZzeného trestu odratia slobody,
kedZe v skorSich trestnych veciach sa uz na neho hladi, akoby nebol odsudeny, ¢o v8ak ni¢ nemeni
na fakte jeho opakovanych odsudeni a neseni trestnopravnej zodpovednosti, vzdy za umyselnu trestnu
¢innost, je namieste pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody mu
preto v8ak ulozit’ aj probacny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe za podmienok uvedenych v
§ 49 ods. 1 Tr. zak. a zabezpedit tak dostato€ne uc€inne ochranu spolo¢nosti a napravu obzZalovaného
bez samotného vykonu trestu odfatia slobody, k Eomu prave ma sluzit probaény dohlad v ustanovene;j
skusobnej dobe na 3 roky, teda taktiez v strede moznej vymery, ktora mohla byt od 1 roka az do 5 rokov.
Sucasne pri uloZzeni proba&ného dohladu je povinnostou sudu uloZit k trestnej €innosti sa viazuce, &i uz
obmedzenie alebo povinnost, v danej trestnej veci v suvislosti so zameranim sa na samotny skutok a
trestny ¢€in, je namieste ulozit obZalovanému obmedzenie spodivajluce v zakaze pozivania alkoholickych
napojov, ako sucast probaéného dohladu, pretoze pozitie alkoholickych napojov viedlo k spachaniu
trestného &inu, za ktory je obzalovany aktualne odsudeny. Ustanovenim § 51 ods. 5 Tr. zak. je dana aj
obZalovanému povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediacénym uradnikom.
KedZe k spachaniu zalovanej trestnej Cinnosti doSlo v suvislosti s vedenim motorového vozidla, t. j.
¢innost'ou, na ktoru je treba osobitné povolenie, uloZil mu aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu, a to vo vymere 6 rokov, kedZe podla § 61 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k., ked
z&kladnu vymeru trestu zékazu €innosti, ktora je od 1 roka do 10 rokov, nemohol pouzit, kedZze mal za
povinnost v zmysle ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. uloZit mu trest zdkazu Cinnosti v hornej polovici
trestnej sadzby, t. j. vo vymere 5,5 roka az 10 rokov, pretoZze obZalovaného odsudzoval za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak., ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku a ktory uz bol za taky trestny &in odsudeny, a to v uz rozvedenej veci Okresného sudu Martin
sp. zn. 0T/44/2017 - trestnym rozkazom zo dia 26.04.2017, pravoplatnym 26.04.2017.



Sud je presved&eny, Ze takto uloZené tresty, postacia na spinenie hlavne svojho prevychovného ucelu
a zabezpedia, aby sa obZalovany do buducnosti uz v daldom svojom Zivote skuto&ne vystrihal pachaniu
protispoloCenskej Cinnosti, v tom i trestnej, o vSak zéleZi na samotnom obZalovanom, aky bude jeho
dal8i spbsob Zivota. ObzZalovany sa v tomto smere pouluje aj o tom, Ze poc€as plynutia skuSobnej
doby bude sud zistovat, &i vedie riadny Zivot, dodrziava probacny dohfad a podmienky s nim spojené,
vratane dodrziavania a reSpektovania ulozeného trestu zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu a obmedzenia spocivajluce v zakaze poZivania alkoholickych napojov a z jeho strany
podrobenim sa probaénému dohladu vykonavanému probaénym a mediaénym dradnikom, pricom ak
zisti, a to aj pocas plynutia skuSobnej doby, Ze riadny Zivot nevedie, teda Ze spachal predovSetkym
trestny Cin, alebo priestupok, nereSpektoval uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu, neredpektoval ulozené obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych
napojov, nepodrobil by sa kontrole vykonavanej probaénym a mediaénym uradnikom, spachal by
trestnu Cinnost, pripadne priestupok, musel by rozhodovat’ o vykonani trestu odfatia slobody; ak vSak
zisti po skon&eni skudobnej doby, Ze viedol riadny Zivot, dodrziaval uloZeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu, reSpektoval uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze
poZivania alkoholickych napojov, strpel nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediaénym
uradnikom, rozhodne o jeho osved&eni a zahladeni odsudenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud v
Martine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.

O pripadnom odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku prechadzalo.



