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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, pravne zasttipeného spolo&nostou Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., ICO: 35855673, Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanej V. H., nar. XX.X.XXXX,
M. Q. XXX, okres B. C., o zaplatenie 499,54 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 333,71 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 333,71 eur za obdobie od 6.9.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit zalobcovi, k rukam pravneho
zastupcu zalobcu, trovy konania pozostavajuce z Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 9,91
eur, to vSetko v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych k 28.-mu dnu prislusného mesiaca po¢nuc
splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

II. V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta a zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 11.4.2016 sa zalobca domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy
499,54 eur pozostavajucej z nahrady Skody vo vySke 165,83 eur, predstavujucej rozdiel medzi predajnou
cenou a tzv. akciovou cenou Zalobcom Zalovanej pri uzavreti dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb €. A7525685 odpredaného mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, a z nezaplatenej
ceny poskytnutych sluzieb podla zmliv o poskytovani verejnych sluzieb €. A6824068 a €. A7525685 vo
vy$ke 333,71 eur. Zalobca tiez uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania zo Zalovanej istiny vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 6.9.2014 do zaplatenia a poZadoval aj nahradu trov konania.

Zalovana sa v celom konani k samotnej Zzalobe nevyjadrila.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. sud vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko ide podfa § 200ea O.s.p. v
danej veci o tzv. drobny spor. Oznamenie o ¢ase a mieste verejného

.vyhlasenia rozsudku bolo postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnené a oznamené na uradnej tabuli
tunajSieho sudu dna 8.6.2016.

Sud rozhodol na zaklade predloZzenych a sudom zabezpecenych listinnych dékazov, s ktorych obsahom
sa oboznamil, a to s obsahom podanej Zaloby, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 21.2.2013
- €. zmluvy A6824068, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 5.2.2014 €. zmluvy A7525685 a
jej dodatku z 5.2.2014, pokusu o pokonavku, faktary €. 2234790768, faktary €. 2234727755, faktury
€. 2234786918, faktury €. 2238583500, faktury &. 2238519951, faktury &. 2242321127, faktdry ¢&.
2242381282, vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spoloCnosti Orange Slovensko, a.s., informativneho vypisu



Zalobcu z obchodného registra, informativheho vypisu pravneho zastupcu Zalobcu z obchodného
registra, vysledku lustracie osoby Zalovanej v REGOB, odpovedi na lustraciu osoby manzela Zalovane;j
a samej Zalovanej v systéme Socialnej poistovne, ostatného spisového materialu, a zistil tento skutkovy
stav:

Ugastnici konania (2alovana ako ,nepodnikatel") uzavreli dfia 21.2.2013 zmluvu o pripojeni &. A6824068
(tel. €. XXXXXXXXXX), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytovat sluzby v i€astnickom
programe Zaklad, a to sluzby Kredit na ¢okolvek, Zakaznicka zéna, Orange chat, Odporu¢ Orange,
Nekone&né volania v Orangei nonstop, CLIP, Start, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov
vV roamingu.

Dna 5.2.2014 uzavreli u€astnici konania (Zalovana ako ,nepodnikatel") zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb &. A7525685 (tel. &. XXXXXXXXXX), predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb Zalovanej
Zalobcom v u€astnickom programe Panter 35 eur, a tiez sluzieb Bonusova sluzba: Poistenie faktur, TV
v mobile s Archivom, CLIP, Pristup k internetu. Dha 5.2.2014 uzavreli zaroveri dodatok k uvedenej
zmluve. Zalobca podla obsahu dodatku poskytol Zalovanej mobilny telefén zn. Orange Reyo za kupnu
cenu 1,- euro, pricom bezna predajna cena uvedeného telefénu mala v tej dobe u Zalobcu predstavovat
podla jeho tvrdeni v Zalobe a podla obsahu dodatku k zmluve o pripojeni 200,- eur.

V zmysle bodu 2.3 dodatku sa Zalovana zaviazala zotrvat po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku v
zmluvnom vztahu so Zalobcom a po celu tuto dobu bez prerusenia vyuzivat sluzby v sulade so svojimi
zavazkami a zarovenfi, Ze neuskutoCni Ziaden ukon smerujuci k ukongeniu alebo u¢elom ktorého by
malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/ bodu
2.3. dodatku), Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/
uvedeného bodu dodatku), Ze sa nedopusti konania, alebo svojim konanim neda podnet alebo neumozni
také konanie, na zéklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy, alebo ju vypovedat
z dévodov nesplnenia povinnosti Zalovanej ku ktorym sa zaviazala v dodatku a/alebo zmluve, alebo
na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit jej
poskytovanie sluzieb (pism. c/ uvedeného bodu dodatku), ako aj Ze bude mat na SIM karte aktivovany
ucastnicky program (resp. taky variant) alebo kombinaciu programov, Ze neddjde k poruSeniu jeho
zdvazku podla bodu 2.2 dodatku (pism. d/ bodu 2.3 dodatku). V zmysle bodu 2.2 dodatku k zmluve
o pripojeni sa Zalovany zaviazal po€as doby viazanosti mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky
program (resp. jeho taky variant), u ktorého je vySka mesac&ného poplatku (vratane DPH) stanovena
prinajmensom na sumu 38,99 eur. Bod 2.4 upravoval povinnosti u€astnika zmluvy o pripojeni, ktory
preniesol svoje (pozn. telefénne) €islo Zalobcovi od iného poskytovatela obdobnych sluzieb, ¢o vSak
.vzhfadom na obsah predloZzenej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej nebol v danom pripade pripad
Zalovane;.

V zmysle bodu 2.5 dodatku k zmluve Zalovana vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefén je jej
predavany za cenu rovnajucu sa rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle uvedeného
dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby
poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutd v danom dodatku (24 mesiacov - doba
viazanosti) pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavézkov v €l. 2 bodoch 2.2, 2.3 alebo
2.4 dodatku) vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny telefénu, aj s ohfadom na pripadny
obsah prilohy &. 1 dodatku, by spdsobilo Ze Zalobcovi vznikla Skoda miniméalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny telefénu a pre ten pripad bola v danom bode dodatku dojednana zmluvna pokuta
vo vySke 199,- eur.

Cenu sluzieb poskytovanych Zalovanej podla vysSie uvedenych zmliv a iné poplatky vyuétovaval
Zalobca Zalovanej za obdobie od 3.4.2014 do 3.6.2014 fakturami, a to:

- podla zmluvy €. A6824068 (tel. €. XXXXXXXXXX): fakturou ¢. 2234790768 sumu 60,43 eur, faktdrou
€. 2238583500 sumu 0,22 eur,

- podla zmluvy €. A7525685 (tel. €. XXXXXXXXXX): fakturou &. 2234727755 sumu 213,07 eur, faktdrou
€. 2238519951 sumu 74,99 eur, fakturou &. 2242321127 sumu 15,- eur,

- fakturami neidentifikovatefnymi €o vo vztahu ku konkrétnej z vy8Sie uvedenych zmlav sumy : faktdrou
€. 2234786918 sumu 6,- eur, fakturou €. 2242381282 sumu 5,- eur.

Spolu teda Zalovanej vyuctoval sumu 374,71 eur, pricom v Zalobe vychadzal zo sumy 373,71 eur a
zaroven poukazoval na to, Ze Cast pohladavky vo vySke 40,- eur bola odpisana, preto Ziadal zaplatenie
za sluzby sumy v celkovej vyske 333,71 eur.



Zalobca, ani jeho pravny zastupca nijako nevysvetlili, ktoré polozky podra vy$sie uvedenych faktdr boli
odpisané, avSak sud ma podla ich obsahu (i vychadzajuc zo zamietavych rozhodnuti sudu v obdobnych
veciach) za to, Ze iSlo o polozky 15,- eur podla faktury €. 2234790768 za ,Ciasto¢né obmedzenie
poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia”, 5,- eur za ,upomienku" podla faktury €. 2234786918, 15,-
eur podla faktury €. 2242321127 za ,Ciastoéné obmedzenie poskytovanych sluZieb z dévodu neplatenia”,
5,- eur za ,upomienku" podfa faktury €. 2242381282 - teda spolu suma 40,- eur , pricom Zalobca v
podanej Zalobe zrejme neuplatfioval pravo na zaplatenie sumy 1,- euro podla faktary €. 2234786918
za ,mes. poplatok Poistenie faktur" - odratanim vSetkych tychto sum od celkového suctu vyucétovanych
sum podla vysSie uvedenych faktur predlozenych v tomto konani totiZz sa dospeje k sume uplatfiovanej
v Zalobe za poskytnuté sluzby vo vySke spolu 333,71 eur.

Zalovana sumu 333,71 eur doposial nezaplatila, rovnako ani Zalobou pozadovanu nahradu $kody,
pricom treba poukazat na to, Ze do podania Zaloby o jej zaplatenie Zalobca ani neziadal, nakolko
i v pokuse o pokonavku zo dna 22.8.2014 pozZadoval zaplatenie vy3Sie uvedenej zmluvnej pokuty.
Ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inom sidnom
konani vyhlasené za neprijatefnd zmluvna podmienku, ¢oho si nepochybne bol samotny Zalobca pri
podavani zaloby vedomy (nakolko sudu je zname z jeho ¢innosti v obdobnych veciach, Ze v minulosti
sam Zalobca v Zalobach na uvedenu skutoénost’ poukazoval) a nepochybne preto v podanej Zalobe sa
domahal ¢o sa tyka sumy 165,83 eur jej zaplatenia z titulu ndhrady Skody, pricom vychadzal z poctu
celych

.mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti Zalovanej - konkrétne porusenia toho, Ze sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v
dodatku k zmluve o pripojeni. Zo sumy 165,83 eur vSak Zalobca pozadoval zarover aj zaplatenie Uroku z
omeskania odo dia 6.9.2014, teda odo diia, kedy mala byt Zalovana v omeskani so splnenim zavazkov v
zmysle vysSie uvedeného pokusu o pokonavku, z obsahu ktorého viak vyplyva, Ze uvedenym pokusom
o pokonavku ju nevyzyval na nahradu uvedenej Skody, ale na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 43 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ body 1. az 3., ods. 12 pism. a/ az ¢/ zakona €. 351/2011
Z.z., podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

Ugastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. (v zneni plathom a udinnom od
1.2.2013), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prvom rade sud poukazuje na skutoénost, Ze Zalobca napriek pougeniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
(v uzneseni 1C/40/2016-55 zo dna 17.5.2016) nepredloZil relevantné dékazy o tom, Ze mu skutoéne
vznikla Skoda a prave v zalovanej vySke 165,83 eur.

Cena, ktoru zaplatila Zalovana za poskytnuty mobilny telefén podfa dodatku k zmluve &. A 7525685
predstavovala 1,- euro, pri€om jeho cena bez poskytnutej zfavy mala predstavovat podla tvrdeni Zalobcu
a obsahu predloZzeného dodatku 200,- eur. Doklad, Ze Zalobca v rozhodnom &ase predaval dotknuty
mobilny teleféon za prave takuto cenu vSak Zalobca sudu v konani nepredlozil. Za relevantny doklad
neméze sud povazovat ani uvedenie sumy 200,- eur v samotnom dodatku k zmluve o pripojeni.

Skodu vo vyske 165,83 eur mala zalovana spdsobit Zzalobcovi podla tvrdeni Zalobcu v podanej Zalobe
tym, Ze ziskala mobilny telefébn za zvyhodnenu cenu tak, Ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni
sa zaviazala pouzivat sluzby, platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat
v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. K tomu
sud poukazuje jednak na to, Ze Zalobca v tomto konani nijako nepreukazal, Ze medzi nim a Zalovanou
doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dohodnutou dobou viazanosti (osobitne akym spdésobom k
ukon&eniu zmluvného vztahu doslo - nebol predloZeny doklad o Ziadosti zalovanej o vypojenie SIM
karty z prevadzky alebo o jej do€asnu deaktivaciu - bod 2.3 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni &i
iny ukon Zalovanej smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy/dodatku - bod 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve
o pripojeni, ani doklady o vypovedani zmluvy ¢&i odstupeni od nej zo strany Zalobcu - bod 2.3 pism.
¢/ dodatku k zmluve o pripojeni), naopak podla dodatku k zmluve o pripojeni doba viazanosti mala
trvat 24 mesiacov od uzavretia dodatku, priom podla predloZenych faktur doSlo zo strany Zalobcu
iba k ,Ciastoénému obmedzeniu poskytovanych sluzieb z dévodu neplatenia" - teda ani tieto doklady
nijako nepreukazuju ziaden spésob Uplného ukon&enia daného zmluvného vztahu, pri¢om navysSe doba
obmedzenia poskytovania sluzieb sa v zmysle bodu 2.6 predloZzeného dodatku do vy3Sie uvedenej
dohodnutej doby viazanosti nezapocitava a teda podla sudu je pred€asné €o i len uvaZovat o danosti
naroku na nahradu $kody zo Zalobcom v podanej Zalobe uvadzanych dévodov. Zalobca teda nijako
nepreukazal, Ze zalobou uplatnena Skoda vo vyske 165,83 eur mu skuto€ne vznikla. Preto sid podanu
Zalobu v ¢asti sumy 165,83 eur pozadovanej z titulu nahrady Skody zamietol. Zaroveri zamietol sud
Zalobu aj v €asti poZadovanych urokov z omeskania z tejto sumy, pretoze pokial nie je preukazané pravo
na zaplatenie uvedenej sumy, nemozno priznat’ ani pravo na uroky z omeskania z nej.

Co sa tyka zostavajlcej ¢asti Zalovanej istiny vo vyske 333,71 eur z titulu ceny za sluzby, ma sud za to,
Ze v tejto Casti je podana zaloba dévodna (€o vyplyva i z oznagenia jednotlivych sluzieb - okrem tych,
ktorych cena uz bola odpisana pred podanim Zaloby - v jednotlivych predloZenych fakturach) a kedze
nebolo preukazané, Ze by ich Zalovana medzi¢asom uhradila, sud v tejto Casti podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, priom priznal Zalobcovi i pravo na zaplatenie Uroku z omeskania poZzadovaného z
danej sumy, a to neiduc nad ramec podanej Zaloby iba v rozsahu poZadovanom Zalobcom, teda vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 333,71 eur za obdobie od 6.9.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca pozadoval nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného stidneho poplatku z névrhu
na zaCatie konania (zaplateny vo vyske 29,50 eur) a z nahrady trov jeho pravneho zastipenia v tomto
konani. Zalovana narok na nahradu trov konania neuplatfiovala, ani jej v tomto konani podfa obsahu
spisu ziadne preukazatelné trovy nevznikli. AvSak

.v.danom pripade mala Zzalovana uspech v ¢asti 165,83 eur, ¢o predstavuje v percentualnom vyjadreni
33,20 % zo zalobou celkom uplatfiovaného naroku. Zalobca bol Uspe$ny v éasti 333,71 eur, &o
v percentudlnom vyjadreni predstavuje 66,80 % zo Zalobou celkom uplatfiovaného naroku. Od
percentualneho rozsahu Uspechu Zalobcu treba odpocitat percentualny rozsah uspechu Zalovanej, ¢im
je dany rozsah, v ktorom mozZno priznat pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov (§ 142 ods. 1
O.s.p.) Zalobcovi - t.j. 33,60 %. V tomto pripade sud povaZuje za uc¢elne vynalozené iba trovy zalobcu
spojené so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, ktory zaplatil vo vyske 29,50



eur, z ¢oho 33,60 % predstavuje sumu 9,91 eur, na nahradu ktorej vzhfadom na vyssie uvedené sud
zaviazal Zalovanu.

Nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia Zalobcu v tomto konani sud Zzalobcovi
v celom rozsahu nepriznal, a to postupom podla § 150 ods. 1 O.s.p., kde dévody hodné osobitného
zretela videl v tom, Ze v danom pripade bola podana klasicka formularova Zaloba v podobe, v akej ich
podaval sudu samotny Zalobca v minulosti priamo prostrednictvom svojich zamestnancov (konkrétne
i Q.. H. S., ktory ako pravnik a zamestnanec Zzalujucej spolo€nosti - vid obsah plnomocenstva z
15.3.2015 - v mene Zalobcu na zaklade plnomocenstva udeleného mu Statutarmi Zalobcu, splnomocnil
na zastupovanie Zalobcu v tejto veci spoloénost’ Bobak, Bollova a spol., s.r.o.) a kde samotny obsah
Zaléb sa meni iba v identifikanych udajoch Zalovanych, uzavretych zmluv, faktar ¢i vo vySke diZznych
sum a doby omeskania, teda ide o Zaloby v zasade obsahovo zhodne Struktirované, priCom Ziadnu
pridanu hodnotu zo samotného pravneho zastupenia zalobcu v tomto konani oproti veciam, kde Zalobca
konal priamo cestou svojich zamestnancov a teda i u€elnost trov pravneho zastupenia Zalobcu v tomto
konani sud v danej veci nevidi.

Postupom podfa § 160 ods. 1 O.s.p. sud umoznil Zalovanej splnit povinnosti uloZzené jej tymto rozsudkom
v splatkach po 50,- eur mesacne splatnych ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku pod
bodom I., s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.
K tomuto postupu sud pristupil na zaklade vysledkov lustracie osoby Zalovanej v Registri obyvatelov
(REGOB), z ktorej vyplyva, Ze spolu so svojim partnerom (manzelom) V. H. maju Styri maloleté deti
(najstarsie narodené v roku XXXX, najmladSie roku XXXX), priom podla lustracie partnera Zalovane;j
v systéme Socialnej poistovne, jeho tento pobera davku v nezamestnanosti 285,40 eur mesacne,
samotna Zalovana je nadalej na rodi€ovskej dovolenke (do 6 rokov dietata) a nema Ziadne prijmy. Vysku
uréenych splatok vzhladom na tieto skuto€nosti a vySku priznanej pohfadavky, ako aj s ohladom na dobu
omeskania Zalovanej s jej zaplatenim povaZuje sud preto v danom pripade za primerandu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



