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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym 1. X. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, 2. V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, 3. Q. P., D. XX, V.R., za G&asti
vedlajSieho UCastnika G. - V. U. R. W. ., K. J. X; XXX XX V., H.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Monika
Marjanovi¢, Urbankova 1532/6, KoSice, o zaplatenie 5.552,40 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 1.000 eur spolu s 10 % ro€nym urokom z omeSkania od
7.8.2011 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
Zalovanym v 1. az 3.rade nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu Géastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 398,40
eur na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho UCastnika, a to v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa vogi Zalovanym v 1.-3.rade Zalobou podanou na sude dfia 21.7.2014 doméahal zaplatenia
sumy 5.552,40 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 2.8.2010 do 6.8.2011 vo vySke
61,43 eur a urokom z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 5.552,40 eur od 7.8.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria
28.6.2011 uzavretej s obchodnou spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom bola na Zalobcu postupena pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.
Pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 5.8.2005 zmluvu €. XXXXXXXXX so Zalovanymi v 1.-2.rade,
ktorej sticastou su VSeobecné obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Zalovany v 3.rade prevzal
na seba rucitel'sky zavazok. Na zaklade tejto zmluvy boli pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenskou
sporiteffiou, a.s. poskytnuté pefiazné prostriedky Zalovanym v 1.-2.rade vySke 6.638,78 eur, ktoré sa
Zalovani zaviazali splacat formou mesacnych splatok vo vySke 92,54 eur vZdy k 1.-vému driu v mesiaci.
Zalobca uviedol, Ze pohladavka, ktora bola na neho postipena predstavuje sumu 8.933,92 eur na istine,
na riadnom uroku 0 eur, na uroku z omeskania sumu 690,00 eur, avSak v tomto konani si voci Zalovanym
uplatnil len splatky uveru splatné od 1.8.2010 do 1.7.2015 v pocte 60 a celkovej vySke 5.552,40 eur
(rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapo€itanych na
tieto splatky). Splatky pévodne splatné od 1.9.2011 do 1.7.2015 sa stali splatnymi dfia 6.8.2011, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. ZvySné splatky si Zalobca neuplatnil.



Zalobca poukazoval na skuto&nost, ze zmluva o Gvere je absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy
z0 zmluvy o uvere sa spravuju Obchodnym zdkonnikom bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkového
vztahu. V takom pripade neprichadza do uUvahy pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ani pri
posudzovani otazok preml¢ania, kedZe vSeobecna Uprava premli€ania je obsiahnutd v obchodnom
prave.

Do tohto konania ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanych vstupilo G. - V. U. R. W. ., priom sud
pripustil vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania uznesenim zo dria 30.6.2015 ¢.k. 6C/207/2014-78,
ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.10.2015 &.k. 17C0/305/2015-87.

Na pojednavanie nariadené na defi 30.5.2016 sa nedostavil Zzalobca, ani Zalovana v 1.rade ani
vedlajSi uCastnik a jeho pravny zastupca, ktorej predvolanie na pojednavanie bolo riadne a véas
dorucené. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika svoju neucast’ ako aj neucast vedlajSieho u€astnika
ospravedinil. Zalovana v 1.rade svoju net&ast neospravedinila. Preto v sulade s ustanovenim § 101
odsek 2 Obdianskeho sudneho poriadku vec bola prejednana bez pritomnosti zalobcu , Zalovanej v
1.rade a vedlajSieho u€astnika a jeho pravneho zastupcu s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy. Pravny zastupca Zalobcu a Zalovani v 2.-3.rade sa pojednavania zuc€astnili. Sud na tomto
pojednavani uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené a toto pojednavanie odrodil na defi 20.6.2016
za ucelom verejného vyhlasenia rozhodnutia.

Sud v tejto veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dfia 7.7.2014 s prilohami,
a to zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 5.8.2005, dohodou o ru€eni zo dfia 5.8.2005,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 18.7.2011, vyzvou
k uhrade zo dna 18.7.2011, zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dha 28.6.2011
spolu a prislusnou €astou prilohy, vyzvou k uhrade a oznamenim mimoriadnej splatnosti iveru zo dna
18.7.2011, vysluchom Zalobcu a Zalovanych v 2.-3.rade, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a s obsahom
dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovani v 1.-2.rade ako spoludiZznici uzavreli
dna 5.8.2005 zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo
vySke 200.000 Sk (6.638,78 eur), a ktory sa Zalovani v 1.-2.rade zaviazali splacat formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 2.788 Sk (92,54 eur) vZzdy k 1.dfu v mesiaci pri ro€nej urokovej sadzbe vo
vyske 10,60 %, RPMN vo vyske 5,31 % s kone¢nou splatnostou dna 1.7.2015.

Z predloZenej dohody o rueni zo dia 5.8.2005 vyplyva, Ze Zalovany v 3.rade vyhlasil, Ze podla ust. §
303 a nasl. Obchodného zékonnika uspokoji pohladavky veritefa uvedené v &lanku ll. tejto dohody.

Zmluvou o postupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/CE zo dfia 28.6.2011 uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola
pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania postupena na Zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym postupenie pohfadavky listom zo dia 18.7.2011.

Podla tvrdeni Zalobcu z dévodu poruSenia povinnosti Zalovanych v 1.-2.rade splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as Zalobca v podani zo dia 18.7.2011 vyhlasil okamzitu splatnost uveru ku driu 18.7.2011 a
vyzval ich na okamZité uhradenie diZnej Ciastky najneskér do 1.8.2011.

Zalovani v 1.-2.rade vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dfia 15.12.2014 ako aj Zalovana v 3.rade
vo vyjadreni doru¢enom sudu dha 16.12.2014 vzniesli namietku premli&ania, pretoze premi¢acia doba
je 3ro€na a zacina plynut’ z jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti. Poukazovali i na pravny rezim
spotrebitelskych zmlav.

VedlajSi ucastnik vo svojom vyjadreni doruéenym sudu diia 14.1.2016 uviedol, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. nevyhlasila mimoriadnu splatnost dveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom Uvere, a preto vzniesol
namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu. Mal za to, Ze na Zalobcu bol postupeny Zivy uver, €o
nie je mozné, kedzZe Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych Gveroy,
preto ani nemdze vyhlasovat ich mimoriadnu splatnost. Predmetom postupenia z banky na nebankovu
mdzu byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Musi byt splnena



aj podmienka, Zze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného zavazku, s ktorym bol
v omeSkani nepretrzite 90 dni. Preto nemohlo dbjst’ k i€innému postupeniu pohladavky na Zalobcu,
vo vztahu k Zalovanému neméze byt postupenie platnym pravnym ukonom pre rozpory so zakonom
v zmysle § 39 OZ, pricom doslo k poruseniu § 92 odsek 8 zdkona o bankach, zalobca neméze byt
nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predlozenych listinnych dékazov. Poukazoval i
na nespravny udaj o RPMN vo vyske 5,31 %, pretoze je nemozné, aby RPMN bola niz8ia ako ro¢na
urokova sadzba.

Zalobca na pojednavani diia 28.4.2016 uviedol, Ze vyklad ustanovenia § 92 odsek 8 zakona o bankach
v podobe jeho prezentacie vedlaj§im ucastnikom nie je spravny. Aj v pripade nezaslania vyzvy, ktora
v pripade omeskania presahujuceho 1 rok sa ani nevyZzaduje, by mohlo déjst maximalne k poruseniu
bankového tajomstva, ktoré by viedlo k sankciam podla zdkona o bankach, avS§ak nezneplatfiuje zmluvu
o postupeni.

Vyzvou zo dna 18.5.2016 doru€enou Zalobcovi diia 24.5.2016 sud vyzval Zalobcu na preukazanie
dbkazu sved&iacom o splneni zakonnych predpokladov podfla § 92 odsek 8 zakona o bankach.

Zalobca podanim doruéenym sudu dia 27.5.2016 zobral Zalobu spat vo vyske 1.000 eur z dévodu thrad
zo strany Zalovanych a voéi Zalovanym sa po spatvzati domahal zaplatenia sumy 4.552,40 eur spolu
s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 2.8.2010 do 6.8.2011 vo vySke 61,43 eur a s Urokom
z omes8kania vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 5.552,40 eur od 7.8.2011 do 31.7.2014, zo sumy 5.502,40
eur od 1.8.2014 do 28.8.2014, zo sumy 5.452,40 eur od 29.8.2014 do 30.9.2014, zo sumy 5.402,40
eur od 1.10.2014 do 19.1.2015, zo sumy 5.352,40 eur od 20.1.2015 do 16.2.2015, zo sumy 5.302,40
eur od 17.2.2015 do 5.3.2015, zo sumy 5.252,40 eur od 6.3.2015 do 15.4.2015, zo sumy 5.202,40 eur
od 16.4.2015 do 20.5.2015, zo sumy 5.152,40 eur od 21.5.2015 do 11.6.2015, zo sumy 5.102,40 eur
od 12.6.2015 do 9.7.2015, zo sumy 5.052,40 eur od 10.7.2015 do 12.8.2015, zo sumy 5.002,40 eur od
13.8.2015 do 21.9.2015, zo sumy 4.952,40 eur od 22.9.2015 do 16.10.2015, zo sumy 4.902,40 eur od
22.9.2015 do 19.10.2015, zo sumy 4.852,40 eur od 12.11.2015 do 21.12.2015, zo sumy 4.802,40 eur
od 22.12.2015 do 22.1.2016, zo sumy 4.752,40 eur od 23.1.2016 do 25.2.2016, zo sumy 4.702,40 eur
od 26.2.2016 do 22.3.2016, zo sumy 4.652,40 eur od 23.3.2016 do 14.4.2016, zo sumy 4.602,40 eur od
15.4.2016 do 23.5.2016, zo sumy 4.552,40 eur od 24.5.2016 do zaplatenia.

Zalobca v tomto podani zaroveri uviedol, Ze jeho pohladavka preml&ana nie je, pretoZe si uplatfiuje
neuhradené a nepreml€ané splatky uveru splatné od 1.8.2010 do 1.7.2015, pricom podla ustanovenia
§ 397 Obchodného zakonnika je premiCacia doba Styri roky. Ustanovenie o premli¢acej dobe nie je
ustanovenim, ktoré by smerovalo k ochrane spotrebitela, a preto nie je mozné pre otazku premi&ania
vyvodzovat pouZzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika, len preto, Ze premi€acia doba k uplatneniu
prav zo zmluvy podla Obchodného zakonnika je dlhSia. Vo vztahu k zmluve o Uvere poukazoval na
absolutny obchod, €¢o znamena, Ze sa vzdy bude spravovat’ ustanoveniami Obchodného z&konnika.
Poukazoval na to, ze pokial zmluva bola uzavreta dna 5.8.2005, pricom v obdobi do 31.7.2015 sa
vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v
8.Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ, tak na u€astnikov tejto zmluvy sa nevztahovala povinnost
uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f odsek 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 odsek 1 OZ
sa nespravuju naroky vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost ukonov vzniknutych pred
1.1.2008. Pokial teda pred driom 1.1.2008 bola uzavreta zmluva o Gvere, kde bol diznikom spotrebitel,
tak nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat’ podla ust. §
52 az 54 OZ. K jeho aktivnej legitiméacii uviedol, Ze tuto preukazal oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky a ustanovenie § 92 odsek 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Doru€enie pisomnej vyzvy diZnikovi nie je podmienkou pre platné
postupenie pohladavky, a s jej nedoru¢enim mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zadkona
o bankach. Navy3e v sulade s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok bol Zalovany ku driu
postupenia pohfadavky v omeskani po dobu 1243 dni, teda sulet vietkych omeskani so splnenim €o
len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. V zmysle uvedeného by pravny
predchodca Zalobcu neporusil ustanovenie § 92 odsek 8 zakona o bankach aj v takom pripade, ak by
pisomnu vyzvu Zalovanym nezasielal. NavySe z ustanovenia § 92 odsek 8 zakona o bankach nevyplyva,
Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je uz splatna. Zakonodarca
rozliSuje dva pojmy, a to pojem penazny zavazok ako celok a pojem &ast’ pefiazného zavazku.



Podla ustanovenia § 96 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel mbze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sid konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

KedZe zaloba bola vzatd spat v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.000 eur s prislusenstvom a
Zalovani nemali namietky voc€i spatvzatiu Zaloby, preto sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni § 96
Obcianskeho sudneho poriadku konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy, o spotrebitefskym Uverom dodasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zadkona o spotrebitelskych tGveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla ustanovenia § 4 odsek 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost' uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu, spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 52 odsek 2 a 3 Obcgianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ustanovenia § 524 odsek 1 a 2 Obclianskeho z&konnika veritel mdze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



Podla ustanovenia § 526 odsek 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 92 odsek 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni i€innom ku dfiu postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanymi v 1. a 2.rade bol zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o splatkovom uUvere €.
XXXXXXXXXX zo dfia 5.8.2005. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanym ako spoludiZnikom poskytnuty
uver vo vySke 6.638,78 eur, ktory sa zaviazali splacat formou pravidelnych mesaénych splatok splatnych
k 1.diu v mesiaci s kone€nou splatnostou tveru 1.7.2015. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom
na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe
Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanymi, ktori su fyzické osoby - nepodnikatefmi (€o vyplyva z
oznalenia Zalovanych v tejto zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom a &islom obgianskeho preukazu).

Sud zastava nazor, Zze vySSie uvedenu zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fu
aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obc&ianskom zakonniku, a
to bez ohladu na uréenie typov zmliv, ktoré maju povahu spotrebitelskych zmlav podla ustanovenia §
52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy, pretoZe toto vymedzenie nebolo
v sulade s nepriamymi u€inkami smernic tykajucich sa spotrebitelskych zmliv (smernica Rady 93/13/
EHS). Z uvedeného dbévodu sa preto sud nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze na predmetnu zmluvu
o uvere nemozno aplikovat ustanovenia tykajuce sa spotrebitel'skych zmlav v Obgianskom z&konniku.
Zaroven ide i o spotrebitelsky uver podla zadkona o spotrebitelskych Gveroch. Na tuto zmluvu je tak
potrebné prednostne aplikovat’ Specidlne spotrebitelské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitelskych
uveroch, zdkon o ochrane spotrebitefla a neupravenych otdzkach Obciansky zdkonnik a Obchodny
zakonnik len tam, kde neodporuje ob&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov. Podla § 54 odsek
2 Obcianskeho zakonnika sa v pochybnostiach pouzije pravna Uprava ktora je v prospech spotrebitela.
V Obchodnom zakonniku je sice zmluva o Uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu
uCastnikov, avsSak ked ide o Uver poskytovany spotrebitefovi na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat ob¢ianskopravne predpisy. Spotrebitelské
pravo je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku Specialnym pravom, a ma teda prednost.

Vo vztahu k posudeniu namietanej aktivnej legitimacii Zalobcu v tomto konani je nevyhnutné zodpovedat
otazku, ¢i na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.6.2011 doSlo k platnému postupeniu
pohladavky zo Slovenskej sporitefne, a.s. na Zalobcu. Podla nazoru sudu je pohladavka banky voci
svojim klientom takym druhom pohladavky, ktory spada pod ustanovenie § 525 odsek 1 Obcianskeho



zakonnika, a sice Ze postupenim pohladavky banky na inu osobu, ktora nie je bankou dochadza k
zmene obsahu tejto pohladavky. S pohlfadavkou banky vodi klientovi su spojené Specifické povinnosti
a poziadavky vyplyvajuce zo zakona o bankach, a rovnako tak bankové tajomstvo. Postupenim
takejto pohlfadavky na inu osobu preto dochadza k zmene obsahu pravneho vztahu medzi veritefom
(postupnikom) a dIznikom v porovnani s veritefom (postupcom - bankou) a dlznikom. Zakon o
bankach v8ak umozniuje postupit i pohfadavku banky voci klientovi, avSak za splnenia predpokladov
vyZzadovanych v ustanovenim § 92 odsek 8, a to omeSkanie klienta aspori 90 dni po tom, o ho
banka pisomne vyzvala na spinenie €o i len &asti pefiazného zavazku. Zaroven tak podla nazoru
sudu spbsobilym predmetom postlpenia pohfadavky mdze byt len pohlfadavka alebo jej ¢ast, ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky), o vyplyva z prvej €asti druhej vety citovaného ustanovenia §
98 odsek 2, v zmysle ktorej uz banka nemdZze postupenie pohfadavky uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho
prisludenstva. Banka mé&zZe postupit aj pohlfadavku z celého Uverového vztahu, avSak za splnenia
podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celého uveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového
uveru je vyluénym opravnenim banky, ktoré banka moze realizovat' eSte pred postupenim pohfadavky.

V sulade s ustanovenim § 120 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak Zalobca, ktory si v tomto
konani uplatfiuje postupenu pohfadavku je povinny tvrdit a preukazat predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, vratane spinenia podmienok platného postipenia. Zalobca sudu pisomnu vyzvu banky
adresovan( Zzalovanym na plnenie nepreukazal. Zalobca vSak v tomto smere poukazoval na tu
skuto€nost, Ze z prilohy &. 1, ktora je su€astou zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva pocet dni
omeskania, a to 1243, ¢o znamena, Ze Zalovani boli v omeSkani viac ako rok so splnenim ¢o i len &asti
toho istého periazného zavazku voci banke, a preto bolo mozné postupit’ pohfadavku i bez splnenia
tejto podmienky, t.j. predchadzajucej vyzvy diznikom. Sad v tomto smere konstatuje, Ze i po pripusteni
tej skutonosti, Ze v danom pripade bolo mozné pohladavku postupit i bez predchadzajlucej vyzvy
diZznikom, sud nemal za preukazané to, Zze zo strany banky doSlo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
poskytnutého uveru, resp. k inému ukon€eniu zavazkového vztahu uzatvoreného na jednej strane
postupcom a na druhej strane Zalovanymi. Naopak Zalobca sudu predlozil oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.7.2011, ktoré vykonal Zalobca, na €o nebol opravneny, pretoZe Zalobca
nie je subjektom opravnenym poskytovat’ Gvery, a preto ich neméze vo vlastnej réZii ani spravovat.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pritom nie je ukonom, ktory moZno podriadit’ pod pojem spravovanie
Gveru. Zalobca sa odvolaval na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 16.3.2016, sp.zn.
12C0/223/2015, ktoré sCasti aj citoval, avSak v tomto konani vzhfadom k postupeniu pohladavky dna
15.12.2012 a konec&nej splatnosti uveru diia 20.2.2012 je evidentné, Ze iSlo o postupenie uz celej splatnej
pohfadavky.

Na zaklade uvedeného tak sud dospel k zaveru, Ze ak predmetom postupenia pola pohladavka vo vyske
9.623,92 eur, je zrejmé, Ze iSlo aj o postupenie nezroCnych splatok, prifom nebolo preukdzané, zeby
k zro€nosti celej sumy doSlo zosplatnenim bankou, a preto iSlo o neplatné postiupenie pohfadavky, na
ktoré sud prihliada aj bez namietky.

Na dévazok sud uvadza, Ze i v pripade, ak by Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto konani
ako aj platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru zo diia 18.7.2011 vzhfadom k uplatneniu si prava
na zaplatenie splatok uveru splatnych od 1.8.2010 do 1.7.2015 boli by vSetky splatky uveru splatné
v obdobi od 1.8.2010 do 1.7.2011 premlI¢ané v trojro¢nej premli&acej dobe upravenej v Oblianskom
z&konniku v sulade s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika.

Po vykonanom dokazovani tak sud Zalobu Zalobcu po &iastoénom spatvzati nepovazoval za dévodnu,
a preto ju v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 odsek 2 veta prva v spojeni s § 142
odsek 1 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalobca zavinil zastavenie konania v asti o zaplatenie 1.000
eur pre jeho CiastoCné spatvzatie. K CiastoCnému spéatvzatiu doslo pre spravanie zalovanych, ktory
uhradili sumu 1.000 eur po zacati konania, av8ak sud Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti nemohol povazovat
za dévodne podanu. V ostatnej Casti mali Zalovani uspech, preto maju pravo na nahradu trov konania
potrebnych pre G&elné branenie ich prava. Zalovanym preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud
vyslovil, Ze im nahradu trov konania nepriznava.



O trovach vedlajsieho u€astnika sud rozhodol podla ustanovenia § 142 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalovani, na ktorych podporu v tomto konani vystupoval vedlaj$i t&astnik mali v tomto konani
plny Uspech, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania
vedlajSieho uc€astnika pozostavaju z trov jeho pravneho zastipenia za poskytnutie pravnej sluzby
advokatom, a to za dva ukony pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastupenia, 2. Vyjadrenie zo dna
13.1.2016) v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaSka“) z
tarifnej hodnoty veci 5.552,40 eur, z ktorej zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 190,89 eur podla ustanovenia § 10 odsek 1 vyhlasky, pausalnej nahrady vydavkov
na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné podfa ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky
za 2 ukony pravnej sluzby. Na zaklade uvedeného preto sud priznal vedlajSiemu G&astnikovi na trovach
pravneho zastupenia 398,40 eur (2x190,89 eur + 1x8,04 eur/RP/ + 1x8,39 eur/RP/).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



