Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 9C/204/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715212611

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matu$ Skarbala

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2017:6715212611.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatefa: SECAPITAL S.a. |, reg. ¢. B 108306, 9 rue du
Laboratoire, Luxemburg L - 1911, Luxemburské velkovojvodstvo, zast.: JUDr. Jifi Srpida, usadeny

euroadvokat, Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti odporkyni: T. V., N.. XX.X.XXXX, C. XX, XXX XX
B., o zaplatenie 2.213,81 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Zvolen dfia 22.12.2015,
€. k. 9C/204/2015 - 20, podany odporkyriou dna 18.02.2016.

odovodnenie:

Tunajsi sud vydal dfia 22.12.2015 platobny rozkaz &€. k. 9C/204/2015 - 20, ktorym zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 2.213,81 € spolu s Urokmi z ome$kania vo vy8ke 5,05% ro¢ne z dlZznej sumy od 01. 01.
2015 do zaplatenia, trov konania v sume 132,50 € za zaplateny sudny poplatok na ucet navrhovatela
a trovy pravneho zastupenia v sume 182,58 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa v lehote 15
dni od doru€enia tohto platobného rozkazu, alebo aby v tej istej lehote podala na tunajsi sud odpor s
odovodnenim vodi tomuto platobnému rozkazu.

Predmetny platobny rozkaz bol odporkyni doru€eny do vlastnych ruk dria 04.02.2016. Proti tomuto
platobnému rozkazu podala odporkyna dna 18.02.2016 odpor, v ktorom Ziadala o novy splatkovy
kalendar, pricom uviedla, Ze si je vedoma, Ze je dIZna finannu Ciastku, ktoru nie je momentalne schopné
zaplatit' jednorazovo z dévodu, Ze je nezamestnana a je evidovana na Urade prace, z ktorého nepobera
Ziadne davky. Zaroven uviedla, ze akonahle ziska zamestnanie, bude ochotna pravidelne splacat’ dih.
Odporkyna poziadala o odpustenie sudnych trov.

Podla § 174 ods. 1 aods. 3 O.s.p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma
ucinky pravoplatného rozsudku. (1) Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia;
o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouéeny v platobnom rozkaze. (3)

Po oboznameni a preskiumani predmetného odporu dospel sud k zaveru, Ze odpor bol podany bez
odbévodnenia, resp. nebol riadne odévodneny tak, ako to ma na mysli § 174 ods. 3 O.s.p., u¢elom
ktorého je zamedzit oddalovanie vybavenia veci bezdévodnym podavanim odporu. Odporkyha, hoci jej
bola doru€ena Zaloba, v ktorej su skutkové tvrdenia a pravne zdévodnenia navrhovaného rozhodnutia,
odpor neoddbvodnila ich nespravnostou. Odporkyfa vo svojom odpore iba uvadza ochotu uplatnenu
pohladavku uhradit v splatkach z dévodu, Ze jeho finanéna situacia nie je dobra. Sud takto podany odpor
nemohol povazovat za odévodneny, nakolko v iom odporkyria nepopiera existenciu uplatneného prava
a nim uvadzané dévody nemozno v Ziadnom pripade povaZovat za jeho vecné a pravne odévodnenie.
Z tychto dévodov sud v zmysle § 174 ods. 3 O.s.p. predmetny odpor ako neodévodneny odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



