Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/146/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614212972

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6614212972.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastipeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej N.
S., T. XX XX XXXX, U. H. W., M. V.. XX, §tatnej obCianke SR, za Gc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovanej V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362
962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom Zamocka €. 36, Bratislava, o
zaplatenie sumy 598,66 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 598,66 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,50 % p.a. zo sumy 44,22 Eur odo dfia 18.08.2011 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske
9,50 % p.a. zo sumy 26,01 Eur odo dna 18.09.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 9,50
% p.a. zo sumy 21,42 Eur odo dria 18.10.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9,25 %
p.a. zo sumy 20,32 Eur odo dfia 18.11.2011 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo
sumy 228,27 Eur odo dha 18.12.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9 % p.a. zo sumy
258,42 Eur odo dfia 18.01.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania - sidny poplatok vo vySke 35,50
Eur na ucet Cislo IBAN G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX D. XXXXXXXXXX, nahradu trov pravneho
zastUpenia advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. vo vyske 182,02 Eur na udet &islo IBAN
G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX D. XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 598,66 Eur s prislusenstvom z dévodu, Ze jeho pravny predchodca spolo&nost’ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 a zalovana uzavreli podla § 43
zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojent,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu vydislil Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby fakturami &.
7729427125 v sume 44,22 Eur splatna dfia 17.08.2011, faktura €. 9730434648 v sume 26,01 Eur splatna
dna 17.09.2011, faktura €. 3731437183 v sume 21,42 Eur splatna dria 17.10.2011, faktira ¢. 2732438584
v sume 20,32 Eur splatna dfia 17.11.2011 a zmluvnu pokutu vyfakturovanu fakturami €. 8733438099
v sume 228,27 Eur splatna dna 17.12.2011 a fakturou &. 7734439081 v sume 258,42 Eur splatna dna
17.01.2012. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 598,66 Eur a po postupeni
pohfadavky Zalovana nezaplatila Ziadnu sumu.

2. Po vyzve sudu zo dia 11.09.2014 dorudil pisomné vyjadrenie dia 18.09.2014, v ktorom uviedol, Ze v
konani od Zalovanej neuplatfuje zaplatenie zmluvnej pokuty az v takej vySke, ako by mu pripadne ust.
§ 3a nariadenie vlady umoZzniovalo, lebo narok uplatiuje ako skuto€nu Skodu, ktora zodpoveda hodnote
dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia.



3. Sud dorugil Zalovanej Zalobu s prilohami, vyzvou, aby sa k nej pisomne vyjadrila v lehote 10 dni.
Zalovana si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihla. Sud ju povaZoval za dorugenu Zalovanej dia
29.10.2014 (§ 47 ods. zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p. ).

4. Do konania vstupil diia 24.10.2014 vedlaj$i ugastnik na strane Zalovanej. Zalobca namietal vstup
vedlajSieho u€astnika do konania a tak o vstupe rozhodoval sud uznesenim &.k. 8C/146/2014-50 diia
14.11.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sud Banska Bystrica €.k. 14C0/28/2015-90 dna
25.04.2016.

5. Vedlajsi uastnik bol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. dfia 02.12.2014 (&.I. 63 spisu).
6. Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

7. Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho
predseda senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

8. Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od
tohto okamihu ide o drobny spor.

9. O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici konania upovedomeni a sud verejne vyhlasil
rozsudok dria 20.06.2016.

10. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zaloby, faktdr, zmluvy o pripojeni, podstatného obsahu
Cenového vymeru €. 5540/2010, Cennika pre koncové zariadenia - Cast' B (predaj koncovych zariadeni),
Spolo¢nej tarify na poskytovanie Sluzieb typu optik, pisomnych vyjadreni Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika a po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to
predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

11. V zmysle § 524 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik, dalej ,0Z*) veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

12. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Aktivha vecna legitimacia navrhovatefa v konani vyplyva zo zmluvy o postL’Ipevnf pohladavok
uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

14. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, KaradziCova
10, 1ICO: 35 763 469 a zalovana dfia 09.04.2010 uzavreli zmluvu o pripojeni &islo 9903050606 na zéklade
ktorej umoznil Zalobca Zalovanej prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho &isla,
udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné a
dalsie sluzby. Zalovana sa zaviazala odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie, platit za ne riadne a
véas poplatky uréené v Cenniku. Zalovanej tak poskytol sluzby Vysokorychlostny Magio internet Optik
Mini (viazanost 24 mesiacov) za zfavneny mesacny paus$alny poplatok 9 Eur s DPH, priCom Standardnd
cena uvedeného programu sluzieb bola 19,71 Eur s DPH, koncové zariadenie Wifi router za cenu 1 Eur
s DPH, pri€om &tandardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola 69,90 Eur s DPH. Pravny
predchodca zalobcu dotoval kiipu koncového zariadenia Wifi router sumou 68,90 Eur s DPH a celkova
vySka poskytnutej zfavy v pripade sluzby Vysokorychlostny Magio internet Optik Mini - Jar 2010 bola
257,04 Eur s DPH (473,04 Eur [19,71 Eur x 24 mesiacov] - 216 Eur [ 9 Eur x 24 ]).

15. Zalobca faktarami, ktoré doruéil spolu so Zalobou preukazal, Zze Zalovanej vyfakturoval cenu
poskytnutych sluZieb, ktoru v lehote splatnosti nezaplatila. Takto vyfakturoval faktdrou €. 7729427125
sumu 44,22 Eur splatnou 17.08.2011, faktdrou ¢. 9730434648 sumu 26,01 Eur splatnou 17.09.2011,
fakturou €. 3731437183 sumu 21,42 Eur splatnou 17.10.2011, faktidrou €. 2732438584 sumu 20,32 Eur
splatnou 17.11.2011, spolu v sume 111,97 Eur a urok z ome$kania Ziadal priznat’ odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych faktur.



16. Podla ustanovenia § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

17. V zmysle ustanovenia § 489 OZ z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

18. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

19. Podla § 43 ods. 5 pism. b) citovaného zakona podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

20. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona podnik méa pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

21. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z. (dalej len ,NV &.
87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

23. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
24. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

25. Podla § 443 OZ pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poSkodenia.

26. Zalobca v konani tvrdil, Ze od Zalovanej sa doméaha naroku vo vyske $kody vzniknutej za dotéaciu
do poskytnutého telefénneho zariadenia. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou koncového
zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena, Ze predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi
spbsobila tym, Ze ziskala koncové zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Zmluvy o pripojeni sa zaviazala pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit,
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedena zmluvna pokuta (v Zalobe) mala ako ob¢ianskopravny
institat v zmysle Zmluvy o pripojeni pinit funkciu pau$alizovanej nahrady Skody v pripade porusenia
Zmluvy o pripojeni, ktord by Zalobcovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a koncové zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak Zalovana si svoju
z&kladnu povinnost (to je zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky) nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana Zalobcom s umyslom privodit
Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu
povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
Zalovane;.

27. Zalovana si bola pri podpise zmluvy o pripojeni vedoma, Ze koncové zariadenie je jej predavané
za akciovu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Zmluve o pripojent,
pricom nedodrzanie tohto zavézku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikne $koda. Zalobca v konani
preukazal narok listinnymi dékazmi, udrzal tak dékazné bremeno a sud jeho Zalobe vyhovel. Zalovana
bola v konani nedinna.

28. Z predloZenych faktur Zalobcu €. 8733438099 a €. 7734439081 mal sud preukazané, Ze zalovana
porusila svoju povinnost zo Zmluvy o pripojeni, Ze Zalobca uplatnil narok z tychto dvoch faktar ako



Skodu spdsobenu Zzalovanou tym, Ze porusila dobu viazanosti 24 mesiacov a tak stratila narok na dotaciu
poskytnutu Zalobcom do koncového zariadenia.

29. O néhrade trov konania  sud rozhodol podla zasady uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p.
podla ktorého, &astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca mal vo veci
plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku zo Zaloby vo vyske
35,50 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 182,02 Eur vyuctované takto: 2
ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie
na sud tykajuce sa veci samej - Zzaloba & 39,84 Eur, 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur + 20 % DPH, trovy
odvolacieho konania 2 x 1 ukonu pravnych sluzieb & 39,84 Eur + 20 % DPH t.j. spolu 47,81 Eur za Ukony:
namietka vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vedlajSieho
ucastnika, 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur, t.j. 16,08 Eur + 20 % DPH, spolu 19,30 Eur, trovy odvolacieho
konania vo vyske 67,11 Eur vyuctované v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism.
a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud ulozil Zalovanej povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu podfa § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto
trovy povaZzoval za potrebné na ucelné uplatiovanie prava.

30. Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim sud urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov
konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



