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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta V. W., Y. XX XX.XXXX, G. C. M. G. Z. Z. K., zastupené poru¢nikom Mesto Lu€enec a koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny,
dieta rodiCov maloletej A. V., Y. XX XX.XXXX, E. u matky, zastipenej zakonnou zastupkyriou Q. V., Y.
XX XX XXXX, L. E. V., B. Q., $tatnou obc&iankou SR a A. W., Y. XX. XX.XXXX, L. E. V., B. Q., Statneho
obCana SR, za ucasti Okresného prokuratora Lu¢enec, o navrhu starej matky Q. V. na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

zveruje maloletého V. W., Y. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Q.
V., Y. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata a v beznych veciach ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto
rodiCov maloletého dietata.

Otec A. W., Y. XX XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. vyzivnym v sume
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona pocnuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 15.dfa
kazdého mesiaca vopred k rukam starej matky Q. V., Y. XX XX.XXXX.

Sud upravuje styk otca A. W., Y. XX XX XXXX s maloletym V. W. kazdy utorok a Stvrtok v mesiaci v
Case od 17,00 h do 18,00 h v pritomnosti starej matky dietata Q. V., Y. XX.XX. XXXX.

Staramatkaje povinna dietana styk s otcom v€as pripravit.

Ziaden z G&astnikov nemd prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Stara matka podala navrh na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

Matkou dietata je jej maloleta dcéra, ktora s fou Zije v spolo€nej domacnosti a plni si povinna $kolsku
dochadzku.

Otec suhlasil s navrhom a Ziadal upravit’ svoj styk s dietatom. VyZivovaciu povinnost ma len k nemu.
Poruénik maloletého dietata suhlasil so zverenim dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery u starej matky, otca, podal pisomnu spravu so zaverom, Zze zaujem
maloletého dietata si v su€asnosti vyZaduje, aby bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke.

Prokurator suhlasil so zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, rodného listu dietata, vysluchom otca, starej matky,
poruénika, kolizneho opatrovnika, prokuratora, suhlasu na kratkodoby pobyt dietata v doméacnosti stare;j



matky, pripojenych spisov Okresného sudu Lucenec sp.zn. 9P/21/2016, 9Po/1/2016, 8PPOmM/2/2016,
8P/8/2016 a nahliadnutim do spisu sp.zn. 22T/70/2016.

Podla § 154 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 pism. a), ods. 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby
nez rodica.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla §450ds.1,2,3,4,5,6,7,8a9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat a v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odhaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia; osoba ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny, na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s Udajom o
mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutognostiach stvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a suasne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali po€as trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najdihie v8ak do dovidenia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny;
po doviSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodi€, surodenec maloletého dietata,



alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej vety, sud rodiCom alebo
inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 47 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost len z vaZznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodiia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 81 ods. 1 citovaného zakona ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 citovaného zdkona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, v su€asnosti 27,13 Eur. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine vyzZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 59 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine poruénictvo zanika zanikom dévodu, pre ktory bol poruénik
ustanoveny.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona ak sa rodic¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni zékonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze stara matka je jedinou vhodnou osobou, ktora
sa dokaze o dieta v su€asnosti postarat, preto so suhlasom otca, kolizneho opatrovnika, prokuratora,
poru€nika sud dieta zveril do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Maloletd matka Zije so zédkonnou
zastupkyriou v spolo&nej domacnosti, u€i sa starat’ o svoje dieta pod dohlfadom starej matky.

Sud rozhodol aj o povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého dietata, ktoré mu ur&il zakonné
vyZivne, lebo otec je sice vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie, ale v su¢asnosti je trestne
stihany za zloc€in sexualneho zneuzivania, konanie skonené nie je. Sud upravil aj styk otca s maloletym
dietatom, prihliadol na denny rezim dietata a v su€asnosti uril styk otca v pritomnosti starej matky, lebo
si to vyZaduje zaujem maloletého V..

Pravoplatnostou tohto rozsudku zanikne poruénictvo maloletého dietata podla § 59 ods. 1 pism. d)
Zakona o rodine.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade (R V/1968).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozsudku pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori
sa odvolania vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



