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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotrc¢ovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: STOLAMED,
s. 1. 0., so sidlom Konventna 7, Bratislava, ICO: 44 876 530, pravne zastipeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom, so sidlom G. F., K. XXXX, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastupena
Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, so sidlom Chlumeckého 2, P. O. BOX 57, Bratislava 212,
v konani o zaplatenie 2.083,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 5C/84/2015-208 zo dna 28.04.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.637,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 1.637,82 eur od 31.03.2014 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania p
otvrdzuje.

Vyroku, ktorym okresny sud v ostatnej ¢asti navrh zamietol, sa nedotyka.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
1.637,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,25 % ro¢ne zo sumy 1.637,82 eur od 31.03.2014 az do zaplatenia. V ostatnej €asti sud navrh zamietol.
Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozhodnutie okresného sudu sa opiera o ust. § 1 pism. a), § 2, § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, § 15
ods. 1, § 16 ods. 2 a § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud mal za preukazané splnenie podmienok pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobend
nespravnym uradnym postupom, a to samotny nespravny uradny postup organu Statu, Skodu ktora
vznikla zo strany navrhovatela, ako aj pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym
postupom. Vykonanym dokazovanim sud mal nepochybne za preukazané, Ze konanim Spravy katastra
RuZomberok doslo k nespravnemu uUradnému postupu, ked v katastralnom konani tykajucom sa
povolenia vkladu vlastnickeho prava na obdarovanu Bc. B. G. na zaklade darovacej zmluvy zo dna
12.12.2012 €.V 3105/12 doSlo k chybnému zapisu rozhodnutia V 3105/12, ked bolo vlastnictvo zapisané
na obdarovanu len na LV €. XXXX, a to rodinny som sup. & XXX na CKN 558, avSak nedoSlo k
zapisu 1/5-iny nehnutelnosti na LV €. XXX a LV XXXX k. U. Z.. Uvedené pochybenie Sprava katastra
RuZzomberok pripustila a zaroven aj potvrdila, ako to vyplyva z ,0zndmenia o prerudeni listiny zo dia
09.09.2013" (€. I. 33 spisu), a z ,oznamenia o preruseni listiny zo dia 24.09.2013" (C. I. 34 spisu), ako aj z
emailovej koreSpondencie (€. |. 35 - 36 spisu), ako aj nasledne zo samotnych pripojenych spisov sp. zn.
V 3105/12 a X 124/2014, v ktorom konani doslo k oprave chyby v katastralnom operate, a to v dajoch
suboru popisnych informacii, ako aj originalu listu vlastnictva. V €ase prebiehajucich sudnych konani



sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012 navrhovatel podal procesné navrhy na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal H. G. nakladat so spoluvlastnickym podielom 1/5 nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX k. U. Z., ked podfa udajov v katastri nehnutelnosti bol v Ease realiz4cie
tychto procesnych ukonov H. G. zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom
podiele 1/5. Na zaklade uvedenych zisteni Krajsky sud v Ziline uzneseniami &. k. 14Cob 165/2013 -
391 zo diia 22.07.2013 a 14Cob 176/2013 zo diia 28.08.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym H.
G. uloZil zakaz nakladat’ so spoluvlastnickym podielom 1/5 k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX
k. U. Z., parcela CKN ¢&. 558 o vymere 715 m2. Vzhfadom na nespravnost’ udajov na LV & XXXX k. u.
Z. spOsobenych nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Ruzomberok, navrhovatelovi vznikla
Skoda. K podaniu vy3sie uvedenych navrhov na vydanie predbezného opatrenia na zakaz nakladania
H. G. so spoluvlastnickymi podielom na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX k. U. Z. by nebolo
doslo v pripade, ak by Sprava katastra Ruzomberok spravne postupovala v konani o povoleni vkladu
pod €. V 3105/12, ked v pripade spravneho zapisu do katastra nehnutelnosti by H. G. nebol vedeny
ako spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX k. U. Z.. Podla nazoru sidu nemozno
pri¢itat na tarchu navrhovatela, Ze pred podanim predmetnych navrhov na vydanie predbezného
opatrenia si nedal vyhotovit' list vlastnictva, ale vychadzal z udajov poskytovanych prostrednictvom
katastralneho portalu, ked tieto Udaje na katastralnom portali boli totoZzné s udajmi na LV &. XXXX
a LV & XXX vyhotoveného Spravou katastra RuZzomberok ku driu 03.07.2014 (vid spis Okresného
uradu, katastralny odbor X 124/2014). Je teda nepochybné, Ze zo strany spravy katastra doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu, na zéklade ktorého na liste vlastnictva ako aj katastralnom portali
boli zverejnené nespravne udaje o vlastnictve H. G. k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade tychto
udajov navrhovatel podal navrhy na vydanie predbezného opatrenia, ¢im mu vznikla Skoda v suvislosti
s uhradenim sudnych poplatkov, ako aj vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Pokial ide o vysku
samotnej Skody, po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov, ako aj listinnych dokladov sud
mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je z €asti dévodny. V konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Cb 33/2011 navrhovatel podal podanim doruenym tunajSiemu sudu dha 08.02.2013
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi v 1.rade zdrzat sa a
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom k nehnutefnosti, a to parcela registra ,C" €. 558 o vymere
715 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXXX k. U. Z. v spoluvlastnickom podiele
1/5, az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej a taktiez, aby sid zakazal odporcom v 2.
a 3.rade nakladat’ s nehnutelnostami vymedzenymi v podanom navrhu. Za podany navrh navrhovatel
zaplatil sudny poplatok vo vySke 33,-eur. Pravny zastupkyha navrhovatela JUDr. Katarina Markova si
za tento ukon uplatnila vo vztahu k navrhovatelovi odmenu vo vyske 234,38 eur (v zmysle vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z. z. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. a), t. j. tarifna odmena za 1 ukon 226,57 eur +
7,81 eur rezijny pausal, ktora odmena bola vyuctovana fakturou €. 201307, uhradenou navrhovatelom
dna 12.04.2013). Ako uz bolo vysSie kon&tatované, Okresny sud RuZomberok uznesenim €. k. 5Cb
33/2011-293 zo dha 26.02.2013 navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol, pri¢om vo vztahu k odporcovi v 1.rade , a to Mario Droppa - DROP STAV sud
konstatoval, Ze sice daroval svojej Svagrinej rodinny dom, av8ak si ponechal spoluvlastnicky podiel
1/5 k predmetnému pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny, a teda navrhovatel nepreukazal,
Ze by sa odporca snazil zbavit v8etkého svojho nehnutelného a hnutefného majetku. Navrhovatel
dorucil tunajSiemu sudu dfia 07.03.2013 odvolanie vo¢i uzneseniu 5Cb 33/2011-293 zo dfia 26.02.2013,
za ktoré odvolanie zaplatil sudny poplatok vo vyske 33,- eur a za uvedeny ukon, a to vypracovanie
odvolania vodi uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia si uplatnila pravna
zastupkyna JUDr. Katarina Markova narok na odmenu vo vyske 234,38 eur (v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl.
€.655/2004 Z. z., § 14 ods. 3 pism. b), ato 226,57 eur + 7,81 eur rezijny pausal). Uvedena odmena bola
fakturovana fakturou &. 201307, uhradena dfia 12.04.2013. Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 14Cob 92/2013 zo dfa 09.05.2013, pravoplatné dfia 14.05.2013 uznesenie OS Ruzomberok &. k.
5Cb 33/2011-293 zo diha 26.02.2013 o vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, ked nie je zrejmé, €i sa okresny sud zaoberal
tym, €i bol osved€eny ndrok, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana. Okresny sud RuZomberok
uznesenim &. k. 5Cb 33/2011-349 zo dna 12.06.2013 opatovne navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, dévodiac pri tom, Ze navrhovatel neosvedcil rozhodné skuto&nosti
pre konstatovanie splnenia druhej podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ani naliehavost a
potrebu doCasnej Upravy u€astnikov za u€elom zabezpec€enia budiceho mozného vykonu rozhodnutia,
ked hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/5 je v nepomere k pohladavke, ktoru si vo€i odporcovi uplatiiuje
navrhovatel. Opatovne prvostupriovy sud poukazal na skuto€nost, Ze pokial by mal odporca v 1.rade
umysel zbavovat sa majetku, neponechal by si spoluvlastnicky podiel 1/5 k pozemku parcela €. CKN



558 o vymere 715 m2 vo svojom vlastnictve. Vodi vySSie uvedenému uzneseniu podal navrhovatel
dria 02.07.2013 odvolanie, za ktoré pravna zastupkyria JUDr. Katarina Markova si vyuc¢tovala odmenu
vo vySke 234,38 eur (v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z., a to
226,57 eur + 7,81 eur rezijny pausdal), ktora odmena bola fakturovand faktdrou €. 201315, uhradena diia
13.08.2013. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14Cob 165/2013-391
zo dia 22.07.2013 uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cb 33/2011-349 zo dfia 12.06.2013
zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi v 1.rade zdrzat' sa nakladania so
spoluvlastnickym podielom 1/5 k nehnutefnosti k. U. Z., parcela CKN &. 558 o vymere 715 m2. Predmetné
uznesenie bolo doruené Katastralnemu tradu Zilina, Sprava katastra RuZzomberok na vykonanie zapisu
dria 30.08.2013. Na zaklade vy3SSie uvedeného sud ma za to, Ze vo vztahu k Ciastkovému naroku na
nahradu Skody, ktora mala vzniknut’ navrhovateflovi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb
33/2011 je odévodneny narok na zaplatenie Skody vo vyske 769,14 eur, ktora pozostava z nakladov na
zaplatenie pravneho ukonu pravnej sluzby, vypracovanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
2 x vypracované odvolanie voci uzneseniam o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sudny poplatok 33,-eur za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sudny poplatok 33,-
eur za podané odvolanie voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Sud ma za to, Ze je dana pri€inna suvislost' v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktora
vznikla nespravnym uradnym postupom, pretoZe nebyt nespravneho uradného postupu, spocivajuceho
v tom, Ze odporca zapisal vlastnictvo 1/5 k nehnutelnosti parc. CKN ¢&. 558 o vymere 715 m2 k. (.
Z., vedena na LV & XXXX v prospech H. G., nedoslo by k realizacii dalSich ukonov, a to podaniu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pri€om prvostupriovy sud v obidvoch uzneseniach, ktorymi
zamietal navrh na nariadenie predbezného opatrenia poukazoval na skutognost, Ze H. G. je vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti v podiele 1/5, uvedena skutoénost mala za nasledok, Ze prvostupriovy
sud nevyhodnotil konanie H. G. ako konanie, ktorym by mal v umysle zbavovat sa svojho majetku,
kedZe sice darovacou zmluvou previedol nehnutefnosti, avSak si ponechal prave spominana 1/5-inu
nehnutelnosti, uvedené skutoCnosti vdak sud vyhodnotil ako nepostacujice na nariadenie predbezného
opatrenia. Krajsky sud v Ziline vo svojom uznesenim &. k. 14Cob 165/2013 - 391 vzhliadol dévody
na nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze navrhovatel dostatoéne osvedcil odévodnenost obavy
o ohrozenie jeho buducej moznej pohladavky v rovine budicej moznej exekucie a poukazal na také
spravanie sa odporcu H. G., ktoré nasvedcovalo okolnostiam mozného znizovania i zbavovania sa
majetku po€as otvoreného sudneho konania s vedomim uplatiiovaného naroku navrhovatela vo&i nemu
v rozsahu 29.572,76 eur. K vynaloZeniu uvedenych trov vo vySke 769,14 eur (trovy pravneho zastupenia
703,14 eur a zaplatené sudne poplatky 66,-eur) by nebolo doSlo, v pripade Ze by Sprava katastra
RuZomberok spravne postupovala v konani o povoleni vkladu pod &. V 3105/12 a H. G. by nebol
vedeny ako spoluvlastnik nehnutefnosti zapisany na LV ¢. XXXX k. 0. Z.. Preto ma sud za to, ze v
danom pripade je preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom odporcu a
vznikom 8kody a samotné pochybenie odporcu ma vecnu vazbu na vznik Skody. Pri€inna suvislost
je v danom pripade dana a vznik ujmy bol vyvolany bezprostredne okolnostou, ktord sa vztahuje k
nespravnemu uradnému postupu odporcu. Pokial ide o konanie vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 5Cb 18/2012, navrhovatel taktieZ v uvedenom konani podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna
11.02.2013 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi v 1.rade
- Mario Droppa - DROP STAV nakladat' so spoluvlastnickym podielom 1/5 k nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX k. u. Z., a to parcela reg. ,C" &. 558 o vymere 715 m2, pricom Okresny sud Ruzomberok
uznesenim &. k. 5Cb 18/2012-322 zo diia 11.03.2013 konanie o tomto navrhu zastavil z dévodu, Ze
predmetny navrh je totozny s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enym Okresnému
sudu RuZzomberok driia 08.02.2013 v konani 5Cb 33/2013, o ktorom navrhu uz bolo rozhodnuté, ide teda
o prekazku zacatého konania. Za uvedeny navrh navrhovatel zaplatil sidny poplatok vo vySke 33,- eur
(€. 1. 356, 368 spisu 5Cb 18/2012) a pravna zastupkyra JUDr. Katarina Markova si vyuétovala odmenu vo
vyske 267,56 eur (odmena za pravny ukon: vypracovanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
259,75 eur + 7,81 eur rezijny pausal). Na zaklade odvolania voci predmetnému uzneseniu, ktorym
sud zastavil konanie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, Krajsky sud v Ziline uznesenim
€. 14Cob 96/2013 zo dfia 31.05.2013 zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k.
5Cb 18/2012-322 zo dna 11.03.2013 a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, priCom za
vypracovanie odvolania voc&i predmetnému uzneseniu si vyucétovala pravna zastupkyna navrhovatela
JUDr. Katarina Markova odmenu 267,56 eur, a to fakturou €. 201307, ktora bola uhradena 12.04.2013
a navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 33,-eur (€. I. 358, 368 spisu 5Cb
18/2012). Okresny sud v Ruzomberku uznesenim ¢&. k. 5Cb 18/2012-385 zo dria 03.07.2013 opatovne
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, v podstate z rovnakych dévodov ako



v uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani 5Cb 33/2011. Opatovne
bolo vypracované pravnou zastupkynou navrhovatela odvolanie voCi uzneseniu o zamietnuti navrhu,
za ktory ukon si U&tovala pravna zastupkyna navrhovatela odmenu 267,56 eur (259,75 eur + 7,81 eur
rezijny pausal), a to fakturou &. 201315, ktora bola uhradena dria 13.08.2013. Nasledne Krajsky sud
v Ziline uznesenim &. 14Cob 176/2013 zo dha 28.08.2013, pravoplatnym dfia 10.09.2013 zmenil vyrok
uznesenia Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cb 18/2012 - 385 zo diia 03.07.2013 tak, ze nariadil
predbezné opatrenie a tymto zakazal odporcovi v 1. rade - Mario Droppa - DROP STAV nakladat
s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX k. 0. Z. ako parcela CKN &. 558 o vymere 715 m2 v
spoluvlastnickom podiele 1/5. Vo vztahu ku Skode, ktora vznikla navrhovatelovi v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012, a to vo vyske 868,68 eur (Ukony pravnej sluzby vo vyske 802,68
eur + 2 x 33,-eur zaplatené sudne poplatky za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a odvolanie vo¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), sud mal za
preukazanu pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom odporcu a vzniknutou Skodou,
ked sud ma za to, Ze uvedena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym zapisom do katastra
nehnutelnosti, ked nebyt zapisu 1/5-iny spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV
€. XXXX k. u. Z. v prospech H. G., nebolo by vedené konanie o nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom boli vydané procesné rozhodnutia a navrhovatel sa ucinnej domahal dostupnymi opravnymi
prostriedkami vyhovenia tomuto navrhu, ¢o v kone€nom désledku i docielil. Na zaklade uvedeného
sud potom zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi titulom nespravneho uradného postupu Skodu vo
vyske 1.637,82 eur (769,14 eur v konani 5Cb 33/2011 a 868,68 eur v konani 5Cb 18/2012). V ostatnej
Casti, pokial sa navrhovatel doméahal nahrady Skody, a to v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5Cb 18/2012 za Skodu v suvislosti s vypracovanim navrhu na pripustenie zmeny navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (137,68 eur) a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb
33/2011 za vypracovanie navrhu na pripustenie zmeny navrhu (121,10 eur) a vypracovanie Ziadosti o
zapis predbezného opatrenia do katastra podla § 13a ods. 5 (121,10 eur), sud v tejto Casti narok na
nahradu Skody zamietol, nakolko uvedena Skoda, ktora mala vzniknut navrhovatelovi vykonanim vy$3ie
uvedenym ukonov pravnou zastupkyfou JUDr. Katarinou Markovou nie je v priamej pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom odporcu.

Vykonanie vy$Sie uvedenych ukonov a nahrada nakladov za ich vykonanie pravnej zastupkyni JUDr.
Katarine Markovej nie je S8kodou, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
odporcu, ked vykonanie tychto ukonov sa Ziadnym spOsobom neviaze za nespravny zapis udajov v
katastri nehnutefnosti, je vecou navrhovatefla, Ze sa domahal az nasledne pripustenia zmeny navrhu,
navySe nasledne navrhovatel zobral navrh na pripustenie zmeny navrhu spat’ a konanie bolo zastavené.
Taktiez ukony v suvislosti s vypracovanim ziadosti o zapis predbezného opatrenia do katastra neboli
realizované v suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcu, v zmysle § 48 ods. 6 vyhl. MS
SR €. 543/2005 Z. z. sa rovnopisy predbezného opatrenia, ktorym sa do€asne upravuju prava k
nehnutelnostiam, zo strany sudu zasielaju ihned po vyhotoveni prislusnej sprave katastra, ¢o bolo aj v
danom pripade, a nebola potrebna Ziadost zo strany u¢astnika konania. Zaroven sud s poukazom na §
517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika priznal navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske
5,25 % ro&ne zo sumy 1.637,82 eur od 31.03.2014 aZ do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dIZna sumu
neuhradil v lehote do 30.03.2014, kedy uplynula 6 mesagna doba na uspokojenie naroku Zalobcu na
zaklade jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, dostal sa diiom nasledujucim do omeskania s
plnenim penazného zavazku, pri¢om vyska uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. V ostatnej €asti sud navrh navrhovatela na nahradu Skody zamietol, nakolko
sud nemal dalSie Ciastkové naroky na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym uradnym postupom
preukazané, preto sud navrh navrhovatela v ostatnej Casti prevysujucej priznany narok ako nedévodny
a nepreukazany zamietol, rovnako aj v €asti Urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne nad priznanu
Ciastku, sud navrh ako nedévodny zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol tak, ze v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. o tychto bude rozhodnuté do
30-tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

4. Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
arozhodnutie sidu prvého stuphia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany uvadza,
Ze nespravny uradny postup bol v danom pripade sudom preukazany a Zalovany ho nespochybnil.
Namieta splnenie dalSich dvoch predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, a to Skodu, resp. vysku
S8kody a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, resp. vyskou Skody.



Poukazuje na konania, ktoré prebiehali na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb
18/2012. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 145 O. s. p. Nikde v rozhodnutiach prvostupriového ani
druhostupfiového sudu sa neuvadza, ako oba spory v merite veci skondéili a ¢i s poukazom na ust. § 145
O. s. p. ndhradou trov spojenych s vydanim predbezného opatrenia nebol zaviazany prave H. G. vodi
spolo¢nosti STOLAMED, s. r. 0. Ak by to tak bolo, nahrada Skody, na ktord ho sud zaviazal v konani,
neprichadza do Uvahy, pretoZe by na strane Zalobcu i$lo o bezdévodné obohatenie. Touto skutkovou
otadzkou sa sud zatial nezaoberal, hoci sa fiou sud zaoberat mal, aj ked ju Zalovany zatial nenamietol.
Je to vSak dblezita skutoCnost. Tato otazka suvisi aj s tym, s &im sa sud zatial neoberal, hoci to Zalovany
vo svojom odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu namietol. Jedna sa o to, Ze podla platnej
judikatury méze byt narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom organom
verejnej spravy uplatneny len vtedy, pokial poSkodeny nemdze uspesSne dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky vodi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok NajvySSieho sudu SSR ¢&. 4Cz 110/84 zo diia 16.04.1985. Hoci ide o starSi judikat, rovnaké
principy platia aj v su€asnosti. Existuje aj novsia judikatura, pri€om poukazuje na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, ako aj Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu SR. Z uvedeného vyplyva,
Ze skor, ako Zalobca podal na sud predmetny navrh o nahradu Skody, mal podat’ odporovaciu Zalobu
v zmysle § 42a a § 42b Obcgianskeho zakonnika. Jednym z podstatnych predpokladov pre zistenie
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom, je zistenie, €i doslo k Skode a
v akej vySke. Ak aj doslo na strane Zalobcu k 8kode, aka je pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a Skodou, ktoru Zalobca utrpel. Z toho, €o sud na str. 15 rozsudku uvadza, vyplyva, Ze sud
Skodu vycislil ako sucet nahrad trov pravneho zastipenia v dvoch konaniach o vydanie predbezného
opatrenia pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a pod sp. zn. 5Cb 18/2012 vedenych na OS RuzZomberok, a to
za vypracovanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vypracovanie odvolania vo&i uzneseniu
0 zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vypracovanie dalSieho odvolania vodi
uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a tiez ako nahradu za zaplatenie
sudneho poplatku dvakrat. Jedna sa o naklady za rovnaké ukony v oboch konaniach, rozdielna je len
vySka nakladov, a teda aj vySka Skody vy€islena sudom. V tejto suvislosti poukazuje na zruSujuce
uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/476/2015-185 zo diia 15.03.2016, ktorym tento odvolaci
sud zruSil prvy rozsudok Okresného sudu RuZzomberok a uviedol, Ze bolo ulohou sudu zodpovedat
otazku, &i vznik trov sudneho konania v Stadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia je hlavnou a
rozhodujucou pri¢inou vzniku tychto trov a &i tieto trovy predstavuju Skodu na strane navrhovatela. Tato
pri¢inna suvislost' je pritom potrebné vyhodnotit' vo vztahu k jednotlivym €iastkovym narokom, pretoze
iny mbze byt zaver v suvislosti s trovami pravneho zastupenia za ukon - podanie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a iné mdze byt hodnotenie pri¢innej suvislosti vo vztahu k trovam odvolacieho
konania. Okresny sud sa mal teda detailnejSie zaoberat’ aj vySkou Skody. Okresny sud dostatoCne
neposudil vy8ku Skody a nezaoberal sa ani dostato¢ne predloZenymi listinnymi dokazmi, ked samotnd
existencia fakturacie a plnenia medzi Zalobcom a jeho pravnou zastupkynou nemdéze odévodhovat
Skodu Zalobcu, ktora by bola v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcu. Samotna
skutoCnost, Ze Zalobca pravnej zastupkyni fakturovanu sumu uhradil, je nepostaujuca. Hoci okresny
sud detailnejSie skumal v&etky Ciastkové sumy, z ktorych uplatnena $koda ma pozostavat, podla nazoru
Zalovaného z pravneho hladiska nespravne posudil pri€¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom Spravy katastra Ruzomberok. Zalovany namieta, Ze vinou Okresného sudu RuZomberok
obe konania o vydanie predbezného opatrenia trvali cca 6 mesiacov, s ¢im boli spojené zvySené
naklady, o sa tyka nahrady trov pravneho zastupenia a nahrady sudneho poplatku, ktoré tvoria
zaklad uplathovanej nahrady Skody navrhovatelom. Okresny sid Ruzomberok v konaniach o nariadenie
predbezného opatrenia pochybil, ked v oboch pripadoch dvakrat nespravne zamietol navrh Zalobcu
o vydanie predbezného opatrenia, ¢im okresny sud, a nie sprava katastra, spOsobil, Ze Zalobcovi
vznikli zbyto€né trovy konania spocivajuce nielen v zaplatenom sudnom poplatku, ale aj v nakladoch
pravneho zastupenia. Nespravnost rozhodnutia okresného sudu vo veci predbezného opatrenia v oboch
veciach jasne vyplyva aj z odévodnenia uzneseni Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 14Cob/176/2013
a 14Cob/165/2013. V pripade trov sudneho konania o vydanie predbezného oparenia pod sp. zn. 5Cb
33/2011 je zaujimavostou, Ze zodpovednost za nespravne rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok
v tomto pripade okresny sud prisudzuje prave nespravnemu zapisu v katastri na LV €. XXXX, k. u. Z..
Pritom Krajsky sud v Ziline, ked prvykrat nespravne uznesenie Okresného sidu RuZomberok zrusil a
vratil mu ho na nové konanie a v druhom pripade nespravne rozhodnutie zmenil tak, Ze predbezné
opatrenie nariadil, vychadzal presne z toho istého skutkového a pravneho stavu ako v tej istej veci
Okresny sud Ruzomberok, t. j. z nespravneho LV. Zalovany v tom vidi snahu okresného sudu preniest
zodpovednost za svoje nespravne rozhodnutie v konani o predbezné opatrenie pod sp. zn. 5Cb 33/2011



na Zalovaného a tym mu dokazat’ splnenie pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a
vySkou Skody, spocivajucej v trovach pravneho zastupenia tykajucich sa podanych dvoch odvolani proti
uzneseniam vydanym v uvedenom konani a zaplateni sudneho poplatku za podanie odvolania. Podobne
je to v konani o vydanie predbezného opatrenia pod sp. zn. 5Cb 18/2012 s tym rozdielom, Zze takymto
spbsobom, ako to bolo v pripade veci pod sp. zn. 5Cb 33/2011, okresny sud v tomto pripade pri¢inna
suvislost takto neoddvodnil, ale iba konstatoval, Ze mal preukazanu pri€innu suvislost, ked ma za to, Ze
uvedena Skoda je v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym zapisom do katastra nehnutelnosti, ked
nebyt zapisu 1/5-iny spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX, k. 0. Z. v
prospech H. G., nebolo by vedené konanie o nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom boli vydané
procesné rozhodnutia a navrhovatel sa i€inne domahal dostupnymi sp6sobmi opravnymi prostriedkami
vyhovenia tomuto navrhu, ¢o v kone€nom désledku aj docielil. Odévodnenie napadnutého rozsudku je
v tomto zavadzajuce a vidi v fiom skor snahu zodpovednost za Cast uplatnenej 8kody spocivajucej v
trovach spojenej s dvoma odvolaniami v oboch konaniach o vydanie predbezného opatrenia preniest
na odporcu, kedZe nespravne uznesenia v oboch tychto konaniach vydala ta ista sudkyna. Z uvedenych
dovodov Zalovany navrhuje, aby krajsky sud v odvolacom konani rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil tak, ze navrh zalobcu
v celom rozsahu zamietne.

5. Zalobca vo vyjadreni uvadza, Ze namietky Zalovaného nepovaZuje za dévodné. StotoZfiuje sa
s konStatovaniami sudu prvého stupfia, ked mal nepochybne preukdzané, Zze konanim Spravy
katastra RuZzomberok doS$lo k nespravnemu uUradnému postupu. Vzhladom na nespravnost Udajov
na LV & XXXX, k. 0. Z. spésobenych nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Ruzomberok
navrhovatelovi vznikla Skoda v uplatnenej vyske. K podaniu navrhu na vydanie predbeznych opatreni na
zakaz nakladania H. G. so spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX,
k. U. Z. by nebolo doSlo v pripade, ak by sprava katastra spravne postupovala v konani o povolenie
vkladu pod &. V 3105/12. Rovnako suhlasi aj s konStatovaniami okresného sudu o existencii pri€innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Uvedené zistenia su v plnom sulade
aj s tedriou tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti, podla ktorej pri€inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dbésledkom protipravneho
konania. Tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani su u¢elové, zavadzajuce a nepravdivé, pricom vyklad
prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., ktoré prezentuje zalovany v odvolani, celkom popieraju
zmysel pravnej Upravy. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za 8kodu podfa zakona €. 514/2003
Z. z. je, aby kazdy zasah Statu do majetkovej alebo nemajetkovej sféry obéana spdsobeny nespravnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim bol od&ineny. Zalobca Ziada napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ a Ziada priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovaného v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v
zmysle ust. § 219 0ds. 1,2 O. s. p.

7. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

8. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.



9. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupfiového sudu
predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolaci sud nezistil v procesnom postupe prvostupfiového sudu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia, také vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Stotozniac sa s odévodnenim rozsudku prvostupfiového sudu, na ktoré v zmysle ust. § 219 ods. 2
O. s. p. poukazuje, sa v dalSom zaoberal iba odvolacimi namietkami Zalovaného, priCom ich vyhodnotil
ako nedbvodné.

11. Ako konstatuje samotny Zalovany vo svojom odvolani, existencia nespravneho uradného postupu
Spravy katastra Ruzomberok v sudenej veci nie je sporna. Hoci tvrdi, Ze namieta splnenie dalSich dvoch
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, a to pri¢innej suvislosti a vySky Skody, z obsahu jeho
odvolania mozno vyvodit, Ze namieta iba pri€innu suvislost. Pokial totiz Zalovany namieta aj jednotlivé
Ciastkové uhrady trov pravneho zastupenia zo strany navrhovatefa, nenamieta samotné vyc¢islenie,
ale to, Ze neboli vynaloZené v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom Spravy katastra
RuZomberok.

12. V dalSom sa potom odvolaci sud zaoberal existenciou podmienky pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom Spravy katastra RuZzomberok a tvrdenou Skodou, ktora na strane
Zalobcu mala vzniknut vynaloZenim trov na sudne poplatky a pravne zastupenie v Casti konania
prebiehajuceho pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012.

13. Otazka pri¢innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim Skodcu a vznikom Skody je
otadzkou skutkovou a nie pravnou. O vztah pri€innej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
protipravneho konania Skodcu, teda ak je jeho konanie a Skoda vo vzajomnom pomere priciny a nasledku
a nebyt protipravneho Ukonu, ku 8kode by nedoslo. Dévodom vzniku Skody méze byt v konkrétnom
pripade viac pricin. V takom pripade treba zistit, ¢i medzi nimi nie je pri¢ina hlavna, rozhodujuca, ktora
viedla k vzniku Skody, pri€om ostatné pri¢iny mali len pridruzeny, nepodstatny charakter. Pritom nemusi
ist o pri€inu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiefa na nepriaznivom nasledku, o
ktorého odSkodnenie ide, a to o pri€inu podstatnu.

14. Konanie o nariadenie predbezného opatrenia méze prebiehat bud samostatne pred za¢atim konania
Vo veci samej, alebo ako to bolo v sudenej veci, spolu s rozhodovanim o veci samej. Vzdy je tu suvislost
medzi konanim o nariadenie predbezného opatrenia a vecou samou, ¢o vyplyva aj z dikcie ust. § 145
O. s. p., na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje a ktoré ustanovenie upravuje priznavanie nahrady trov
vydania predbezného opatrenia uéastnikovi. Ci uz v8ak ust. § 145 O. s. p. alebo iné ustanovenia, ktoré
upravuju trovy konania, najma ust. § 142 O. s. p., ide tu o pravny vztah u¢astnikov konania, kde spravidla
neuspedny ucastnik obcianskeho sudneho konania alebo U&astnik, ktory trovy zavinil, je povinny ich
nahradit’ druhému u&astnikovi. Ide tu v8ak o pravny vztah iba medzi u€astnikmi ob€ianskeho sudneho
konania a nijako sa nedotyka pravneho vztahu u€astnikov konania k inym osobam, resp. sa ho dotyka
iba sprostredkovane.

15. Pre pripad, Ze by Zalobca dosiahol nahradu trov konania (aj za Stddium konania o vydanie
predbezného opatrenia) v zdkladnom konani, bol by tu vyli€eny vznik 8kody vo vztahu k Zalovanému.

16. V danom konani vSak z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze v konaniach, ktoré
boli vedené pred Okresnym sudom RuZomberok pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012, Zzalobcovi
nahrada trov konania nebola priznana. Naopak, Zalobca bol zaviazany nahradit u€elne vynalozené
trovy tychto konani zalovanému, z dévodu, Ze bol v uvedenych konaniach neuspesny. Pokial by vSak
aj bol uspeSnym u&astnikom v tychto konaniach, odvolaci sud ma za to, Ze ani v tomto pripade by
druhej strane sporu nemohla byt ulozena povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy vzniknuté v suvislosti s
Castou konania o nariadenie predbeznych opatreni z dévodu, Ze v sidnom konani sa uhradzaju iba
ucelne vynaloZené trovy konania. Tieto trovy by v8ak nemohli byt povaZzované za uc€elne vynaloZené
prave v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Zalovaného, ked H. G., proti ktorému sa Zalobca v
suvisiacich konaniach o nariadeni predbeznych opatreni domahal, nebol v skuto€nosti spolu/vlastnikom
nehnutelnosti. Ako spoluvlastnik nehnutefnosti v katastralnom uzemi Z. na LV &. XXXX bol vedeny iba



v désledku nespravneho uradného postupu spravy katastra. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalobca
v konaniach vedenych pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012
nahradu trov v suvislosti s konanim o nariadeni predbeznych opatreni ani nedosiahol (pretoze bol v
tychto konaniach neuspesny), ani nemohol dosiahnut, pretoZze by neSlo o uc€elne vynalozené trovy
konania.

17. Pokial zalovany v podanom odvolani poukazuje na judikatiru vy$Sich sudov, ako aj rozhodnutia
inych krajskych sudov, z ktorej vyplyva, Ze narok na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom organu verejnej spravy mdze byt uplatneny len vtedy, pokial poskodeny nemdze UspeSne
dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat, tato
je odvolaciemu sudu znama a plne sa s fiou stotozriuje. V danom pripade sa v8ak o situaciu obdobnu,
akej sa tykaju predmetné rozhodnutia, nejedna. Nemozno konstatovat, Ze by sa Zalobca naroku, ktorého
sa domaha v sudenej veci, mohol domoct vodi inej osobe, i uz z titulu bezdévodného obohatenia alebo
nahrady Skody. Pokial Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mohol alebo mal podat odporovaciu Zalobu, nie je tu
dana Ziadna suvislost' s uplatfiovanym narokom. Odporovacia Zzaloba by mohla byt podand v suvislosti
s uspokojenim pohladavky Zalobcu, ktoru si uplatfioval v konaniach 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012. O
tejto v8ak ako takej sudy konstatovali, Ze ju Zalobca nepreukazal, nijako v8ak podanie takejto zaloby by
nesuvislo s uplatnenim naroku na nahradu skody, ktora Zalobcoviovi vznikla z titulu zaplatenych sudnych
poplatkov a trov pravneho zastupenia v suvislosti s nariadenim predbeznych opatreni.

18. Ako odvolaci sud uz vysSie konStatoval, konanie o nariadeni predbeznych opatreni prebehlo po
podani navrhu o veci samej a tvori su¢ast’ konania o veci samej. Ide v8ak o relativnhe samostatnu &ast’
konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje s konStatovanim okresného sudu, Zze Zalobca by navrh na
nariadenie predbeznych opatreni nepodal, nebyt nespravneho zapisu na liste vlastnictva v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Ruzomberok. V pripade spravneho zapisu pri
vkladovom konani, ktoré prebiehalo pod &. V 3105/2012, by totiz H. G., ktory vystupoval vo vztahu
k Zalobcovi ako Zalovany v konaniach 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012, nebol v katastri zapisany ako
vlastnik nehnutelnosti. Je teda logické a zodpoveda to obvyklému chodu veci, Ze takyto navrh by
Zalobca nepodal. Naopak, je logické, Ze pokial Zalobca vychadzal z v tom ¢ase nespravneho zapisu
na prisluSnom liste vlastnictva, ktory pozival ale ochranu hodnovernosti a dobrej viery v kataster, ked
v Case prebiehajuceho sudneho konania o uplatnenie jeho pohfadavky H. G. bol zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti v spoluvlastnickom podieli, ako efektivne rieSenie zabezpetenia vymozitefnosti svojej
pohladavky zvolil cestu podania navrhu na nariadenie predbeznych opatreni za u¢elom obmedzenia
dispozicie svojho diZznika. Preto mozno konstatovat, Ze trovy tej Easti konania vo veciach prebiehajucich
pred Okresnym sudom Ruzomberok pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012, ktoré sa dotykaju trov
v suvislosti s konanim o nariadenie predbezného opatrenia, vznikli Zalobcovi v pri€innej suvislosti s
nespravnym uradnym postupom odporcu, pri€om tento nespravny Uradny postup Zalovaného je hlavnou
pricinou Skody, ktorej sa Zalobca domaha.

19. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze pri€inna suvislost tu je dana nielen
k trovam, ktoré vznikli v suvislosti s podanim navrhov na nariadenie predbeznych opatreni (v oboch
veciach 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012), ale aj v suvislosti s trovami pravneho zastipenia a zaplatenymi
sudnymi poplatkami za konanie o odvolani vo¢i rozhodnutiam prvostupriového sudu vo veci nariadenia
predbeznych opatreni.

20. V tejto suvislosti odvolatel poukazuje na nespravnost postupu prvostupfiového sudu, ktora bola
dbévodom zruSovania jeho rozhodnuti odvolacim sidom, tvrdiac, Ze dévodom takéhoto postupu bol nie
nespravny zapis na liste vlastnictva, ale nespravne vyhodnotenie tohto zapisu zo strany prvostupriového
sudu, ked odvolaci sud aj pri existencii nespravneho zapisu mal za to, Ze nariadenie predbeznych
opatreni je dévodné.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze inStancny postup, a to rozhodovanie veci v ob&ianskom sudnom konani v
dvoch stuprioch, prvostupriovym a odvolacim sudom, je su€astou zakonného rozhodovacieho procesu.
AZ pravoplatné rozhodnutie je vysledkom rozhodnutia o navrhu ucastnika v obc&ianskom sudnom
konani. Z uvedenej koncepcie vychadza aj zdkon €. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost
Statu za nezakonné rozhodnutie sudu, priCom musi ist o pravoplatné rozhodnutie. Rozhodovanie o
nariadenom predbeznom opatreni tak preslo len beZznym procesom instanéného procesu rozhodovania

v ob&ianskom sudnom konani, ktorého vysledkom bolo nariadenie predbezného opatrenia a ktoré pre



nespravnost zdpisu na prisludnom liste vlastnictva sa stalo nevykonatelnym rozhodnutim. Cely tento
proces vznikol v pri¢innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom Spravy katastra Ruzomberok,
pri€om pri€inna suvislost je tu dana vo vztahu k v8etkym Ciastkovym uplatnenym narokom na nahradu
Skody spocivajucej v trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia, €i uz spocivajuca v sudnych
poplatkoch, ako aj ndhrade trov pravneho zastipenia za podanie navrhu, ako aj odvolani.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

23.V zmysle ust. § 224 ods. 4 O. s. p. bude povinnostou prvostupfiového sudu rozhodnut aj o trovach
odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



