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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murgasa a sudcov JUDr.
Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Krala, v pravnej veci zalobkyne: J.. K. S., A.Na S. C.. XX, A., zast.
Advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, spol. sr. 0., Radlinského ul. €. 2, Bratislava, proti Zalovanej:
Slovenska republika, zastupena Narodnou bankou Slovenska, ul. Imricha Karva$a €. 1, Bratislava, o
nahradu Skody vo vySke 3.390,87 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 11. novembra 2014, ¢. k. 15C/217/2011-207, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutom vyroku potvrdzuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 3.390,87 eur s prisl., titulom nahrady Skody spOsobenej
nespravnym uradnym postupom N. A. B. (N.) podla zak. €. 514/2003 Z. z. a zaroveh zamietol navrh
Zalobkyne na podanie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyna bola &lenkou druzstva PODIELOVE
DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,Druzstvo®), do ktorého vloZila &lensky vklad.
Ziadostou z 3. 6. 2010 poziadala o zrusenie &lenstva a nasledne na zaklade rozhodnutia predstavenstva
druzstva podla ¢l. 16 ods. 3 Stanov druzstva, jej ¢lenstvo zaniklo a vzniklo jej pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu. Urad pre finanény trh rozhodnutim z 21. 3. 2002 schvalil Druzstvu Prospekt
investicie, pri ktorom DruZstvo poZiadalo navrhom na zadatie konania doru¢enym Uradu diia 16. 4.
2003 o schvalenie jeho dodatku. Urad pre finanény trh DruZstvo oboznamil o splneni podmienok pre
schvélenie tohto dodatku podla § 127 ods. 4, v spojeni s § 122 ods. 7 zak. €. 566/2001 Z. z. a zaroven
Druzstvo upozornil, Ze nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost Udajov uvedenych
v Prospekte investicie, s vynimkou identifikaénych udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét a opravnenosti osdb podpisujucich prospekt, pretoze urad vykonava dohlfad nad &innostou
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podlfa § 135 ods. 1 zakona ¢&. 566/2001 Z. z.,
ale nie dohlad nad celkovou &innostou druzstva. Dna 2. 6. 2008 uzavrelo Druzstvo s obchodnikom s
cennymi papiermi Capital Invest, o. c. p., zmluvu o riadeni portfélia, na zaklade ktorej sa obchodnik s
CP, ako obhospodarovatel, zaviazal riadit portfolio DruZstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym
Prospektom investicii a jeho dodatkami, &o v sebe zahffialo hospodarenie s portféliom klienta na zaklade
rozhodnutia obhospodarovatela, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného portfélia, obstaravanie
predaja cennych papierov z portfélia klienta, uschovavanie a spravu cennych papierov, optimalizaciu
portfélia, poskytovanie konzultacii a finanénych analyz. Obchodnik s cennymi papiermi sa zaviazal
zabezpecit mieru zhodnotenia portfélia klienta vo vySke 8 % ro€ne. Investiciami vioZzenymi do Druzstva,



ktoré tvorili vklady ¢lenov Druzstva, mal pravo disponovat vyhradne Capital Invest, o. c. p., na zaklade
zmluvy o riadeni portfdlia, z ktorej vyplyvali prava a povinnosti zmluvnych strdn uzatvorenej medzi
Obchodnikom s CP a Druzstvom. Zmluva bola ukon€ena zo strany Obchodnika s CP vypovedou z 30.
3. 2010, priCom po zaniku zavazkového vztahu medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP sa Druzstvo
domahalo svojich narokov vyplyvajucich zo zmluvy voci Obchodnikovi s CP réznymi ziadostami a
vyzvami na zaplatenie dlZnych sum, ale svojich narokov sa nedomahalo sudnou cestou. DruZstvo
financné prostriedky, ktoré ziskalo od svojich €lenov, neposkytovalo Obchodnikovi s CP na zaklade
zmluvy, kde by bola 3pecifikovana vySka poskytnutej sumy, ale zamestnanci Obchodnika s CP
priamo disponovali s finan&nymi prostriedkami Druzstva na zaklade udeleného suhlasu Druzstvom. S
finanénymi prostriedkami na ucte Druzstva boli opravnené disponovat’ zamestnankyne Obchodnika s
CP B., C., N. P. V,, pricom Druzstvo malo uéty v B. B, P.. B.., M. CZ Y.A,P.B.,P.M.U. A, P.B.
Na zaklade schvaleného prospektu investicie Uradom pre finanény trh UTF -002/2002/ SPI z 21. 3.
2002, pravoplatnym dfia 28. 3. 2002, bolo Druzstvo opravnené ponukat majetkové hodnoty s lehotou
verejnej ponuky 10 rokov, priCom Prospekt investicie bol informa&nym dokumentom, z obsahu ktorého
investori ziskavali informécie pre ich investi¢né rozhodnutie. Na zaklade Zmluvy o riadeni portfélia z 2.
6. 2008 bol zaloZzeny zmluvny vztah medzi Druzstvom a Obchodnikom s cennymi papiermi CAPITAL
INVEST, o. c. p., a. s., ktory bol ukon€eny zo strany obchodnika s cennymi papiermi vypovedou z
30. 3. 2010 s ucinnostou od 1. 5. 2010. Po tomto ukone Druzstvo listom z 15. 4. 2010 poziadalo N. o
preskimanie postupu spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o. c. p., a. s., ale vtomto ase nepodalo zalobu proti
Obchodnikovi s cennymi papiermi o nahradu $kody, ale Ziadalo, aby situaciu rieSila N.. Do 1. 6. 2010 N.,
ako aj jej pravny predchodca Urad pre finanény trh postupovali vo vztahu k DruZstvu v stlade so zak.
€. 566/2001 Z. z. s tym, Ze DruZstvo bolo N. povinné predkladat polro¢né spravy o svojom hospodareni.
Z obsahu tychto sprav nevyplyvali Ziadne informacie o pripadnej zhorSenej finanénej situacii Druzstva
a tato nevyplynula ani po rokovani so Statutarnym zastupcom DruZstva a s ostatnymi Statutarnymi
zastupcami dcérskych spolo€nosti Druzstva, ¢oho dOkazom je obsah zapisu zo dfia 24. 8. 2007.
Druzstvo dfa 10. 10. 2007 dorucilo N. list, v ktorom uviedlo, Ze zo strany druZstiev nedoslo k porueniu
zakona a prospektov investicii schvalenych Uradom pre finanény trh, z dévodov v lom $pecifikovanych
a zaroven sa vyjadrilo k systému fungovania druzstiev, vzhfadom na ich investi¢nu stratégiu s tym, Ze
vtedajsi stav zodpovedal dlhoro&nej finanénej spolupraci medzi spolo¢nostami Cl HOLDINGU, a. s.,
jej dcérskymi spolo¢nostami a druzstvami. Druzstvo v liste zdéraznilo, Ze naruSenie tohto systému by
mohlo tymto spolo¢nostiam spdsobit znaéné Skody ako aj na druhej strane naklady, kedZze financné
vztahy medzi uvedenymi spolo€nostami su dlhodobymi investi€énymi vztahmi. DruZstvu a jeho dcérskym
spolo€nostiam sa javilo ako problematické zabezpecit do portfélia druzstiev iné investiCné nastroje,
ktorych emitentmi by neboli spoloénosti v ramci finangnej skupiny CI HOLDING, a. s. s tym, Ze dlhodobé
vysoké vynosy Clenov druZzstiev boli zabezpe&ené najma dobrou investi¢nou stratégiou druzstiev, pri¢om
zaroven vyslovili obavu, Ze jej zmenou by mohlo prist k ich ohrozeniu, resp. naruSeniu déveryhodnosti
druzstiev, ak by nebolo nadalej zo strany ich ¢lenov mozné, aby jednotlivé druzstva boli nadalej schopné
plnit’ svoje zavazky. Druzstvo poziadalo N. o preskimanie postupu spolo¢nosti CAPITAL INVEST, o. c. p.,
a. s., az listom doru€¢enym N. dia 15. 4. 2010, teda az po tom, €o mu Obchodnik CP vypovedal zmluvu
o riadeni portfélia. N. vykonala v obdobi od 20. 4. 2010 do 6. 5. 2010 u Obchodnika s cennymi papiermi
dohlad na mieste, a vtomto obdobi zaroven vyzvala Druzstvo listom z 20. 4. 2010, aby predlozilo Ziadost
o schvalenie dodatku prospektu investicie tak, aby nadalej mohlo pokragovat v zhodnocovani finanénych
prostriedkov, kedze sa zistilo, ze podstatna Cast prospektu investicie sa stala neaktualna. Druzstvo
predloZilo N. ziadost' o schvalenie dodatkov k prospektu investicie dfia 28. 4. 2010 a tymto bolo za¢até
konanie, ktoré bolo nasledne podfa § 21 ods. 1 pism. a/ zak. €.747/2004 Z. z. prerusené rozhodnutim
OPK-5664/1-2/2010 z 10. 5. 2010 na ¢&as, kedy DruZstvo bolo povinné odstranit nedostatky Ziadosti
a Ziadost doplnit. DruZstvo v8ak ani po opakovanom prediZeni lehoty na odstranenie vad Ziadosti
nedostatky neodstranilo, v désledku oho N. rozhodnutim  OPK -5664/1-5/2010 z 26. 8. 2010 konanie
vo veci Ziadosti o schvalenie dodatkov k prospektu investicie zastavila. Rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim Bankovej rady N. &. GUV-1744/2010 z 8. 12. 2010 a nadobudlo pravoplatnost
diia 16. 12. 2010. N. subezZne zalala proti Druzstvu konanie o uloZeni sankcie podla § 144 ods. 4
zak. &. 566/2001 Z. z. za poruSenie ust. §129 ods. 3, v spojeni s ust. §128 ods. 1 pism. b/, ¢/ a h/ a
§125c ods. 1 v spojeni s §127 ods. 4 a rozhodnutim €. ODT -10890-4/2010 z 30. 5. 2011, pravoplatnym
dna 18. 7. 2011, zakézala Druzstvu predaj majetkovych hodnét, ale nezakdzala mu vykonavat' inu
¢innost, kedZe N. takéto kompetencie voci Druzstvu, ako podnikatelskému subjektu, nemala. N. na
z&klade ziskanych poznatkov o €innosti Druzstva, ako aj Obchodnika s CP su&asne dha 27. 7. 2010
podala organom ¢&innym v trestnom konani oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu. Na
zéklade uznesenia Prezidia PZ, Uradu boja proti korupcii, vySetrovatela odboru boja proti korupcii &.



k. CVS:PPZ-153/BPK-B-2010 zo 16. 11. 2010 bolo diia 10. 8. 2010 zacaté trestné stihanie podla §
199 ods. 1 Tr. por. pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Tr.
zak. spolupachatelstvom. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je
dévodna. Zalobkyna podra stidu prvého stuptia nepreukéazala, Ze by N. vo vztahu k DruZstvu nespravne
uradne postupovala. Prave naopak, v konani bolo preukazané, ze N. az od uc€innosti zakona ¢. 566/2001
Z.z.,t.j.od 1.6.2010, bola opravnena dohliadat’ aj na skuto€nost, i vyhlasovatel majetkovych hodn6t
- Druzstvo, dodrziava schvaleny prospekt investicie. N. nevykonavala a ani nemohla vykonavat dohlad
nad celkovou &innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, pretoZze by
konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR a v rozpore so zakonom o N. A. B., so zakonom &.566/2001
Z. z. o cennych papieroch a zakonom &. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom. Zalobkyfa teda
nepreukdzala uz prvu z troch podmienok vzniku zodpovednosti za vznik 8kody, a to nespravny uradny
postup N.. Z dévodu hospodarnosti konania sa sud prvého stupna s ostatnymi podmienkami
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu nezaoberal. Sud prvého stupfia poukazal aj na to, Ze Cinnost
vyhlasovateflov verejnej ponuky majetkovych hodnét je zdkonom o cennych papieroch regulovana len
CiastoCne, a to v ust. §126 az §130 ZoCP. Alternativne investicné moznosti zac¢ala v ramci Eurépskej
Unie regulovat aZ smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/61/EU z 8. 6. 2011 o spravcoch
alternativnych investi¢nych fondov a o zmene a doplneni smernic 2003/41/ES a 2009/65/ES a nariadeni
ES €.1060/2009 a EU &.1095/2010, smernica EU 2011/61/EU, ktord podfa &l. 66 ods. 1 maju &lenské
$taty EU, vratane Slovenskej republiky, prevziat do svojich pravnych poriadkov do 22. 7. 2013. Prevzatie
smernice sa ma vykonat’ na zaklade vladneho navrhu novely zdkona €. 203/2011 Z. z. o kolektivnom
investovani v zneni neskorsich prepisov a zdkona ¢.566/2001 o cennych papieroch. Zaroveri bol sud
prvého stupfa toho nazoru, Ze narok na nahradu Skody proti Statu méze byt Uuspedne uplatneny iba
vtedy, ak poskodeny nemdbzZe dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky proti diZnikovi, ktory je povinny
plnit. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 11. 4. 2011 sp. zn. 3K/95/2010 bol na majetok Druzstva,
ako upadcu, vyhlaseny konkurz, pric¢om do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny V.. V.
R.. Zalobkyna svoju pohladavku prihlasila do konkurzu, ale jej pohladavku spravca konkurznej podstaty
poprel, pric¢om v su€asnosti sa vedie na Okresnom sude Bratislava | incidenéné konanie o urcenie jej
pravosti. Konkurzné konanie vyhlasené na majetok Druzstva, ako i konanie o inciden€nej Zalobe nie su
toho €asu pravoplatne ukonéené. Na Okresnom sude Bratislava | prebieha pod sp. zn. 19C/56/2011 aj
dalSie konanie, v ktorom si Druzstvo proti Statu uplatiiuje nahradu Skody za nespravny uradny postup N.,
pri¢om toto konanie rovnako nie je pravoplatne skon¢ené. K otazke existencie Skody sud prvého stupha
poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4Cz/110/84 publikované vo Vybere rozhodnuti
a stanovisk Najvy$3ieho sudu SR pod €. 4/87 a ustalenu judikaturu, ktora je aj vzhfadom na zavery
rozsudku NajvysSieho sidu SR z 31. 5. 2006 sp. zn. 4Cdo/199/2005 nadalej aplikovatelna, ako i na
rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 25/Cdo/1404/2004. Z tejto judikatiry vyplyva, Ze
narok na nahradu Skody podla zak. €. 58/1969 Zb. ako aj zak. €. 514/2003 Z. z. mbze byt v ob¢ianskom
sudnom konani uspedne uplatneny proti $tatu az vtedy, ak nemozno dosiahnut uspokojenie pohladavky
veritela voci diZnikovi inym titulom, napr. titulom vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento
prospech ziskal a je povinny ho vydat. Preto ak ma Zalobkyna pohladavku proti subjektu, ktory ju ziskal
ako prospech a ma povinnost tento prospech vydat, resp. kym nepreukézala bezispesné domahanie
sa Uhrady pohfadavky proti dlZnikovi, nie je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu, ¢i uz podla
z&k. €. 58/1969 Zb. alebo zak. &. 514/2003 Z. z., a tym ani predpoklad existencie Skody. Vzhladom na
to je Zaloba Zalobkyne podla sudu prvého stupria podana pred€asne. Napokon Zalobkyha, ako byvala
Clenka druzstva, ktord sa v désledku nevyplatenych finanénych prostriedkov druzstvom stala jeho
veritefom, si svoje naroky na nahradu Skody méze uplatnit v zmysle ust. §243a ods. 4 Obch. zak.
za splnenia podmienok vzniku Skody proti ¢lenom predstavenstva DruZzstva alebo ¢lenom kontrolnej
komisie podla ust. §244 Obch. zak. Obchodny zakonnik v § 251 ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods.
8 explicitne zakotvuje, Ze kazdy Clen druzstva je opravneny v mene druzstva podat Zalobu o nahradu
Skody proti ¢lenovi predstavenstva z titulu jeho zodpovednosti voci druzstvu za nim spdsobenu $kodu,
Ze kazdy veritel druzstva mbzZe vo svojom mene a na vlastny u€et uplatnit ndroky druzstva na nahradu
Skody proti ¢lenom predstavenstva a tieZ proti €lenom kontrolnej komisie, ak veritel druzstva neméze
uspokoijit' svoju pohladavku z majetku druzstva, a taktieZ Ze ak je na majetok druzstva vyhlaseny
konkurz, naroky veritefov druzstva proti lenom predstavenstva a tiez proti clenom kontrolnej komisie
druzstva moze uplatiiovat’ spravca konkurznej podstaty druzstva voci ¢lenom predstavenstva druzstva,
ktori ak porusili svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie, su zodpovedni spoloéne a nerozdielne za
Skodu, ktoru tym druzstvu spdsobili. Existencia pohladdvky Zalobkyne na ndhradu Skody proti vy3Sie
uvedenym organom Druzstva potom vylu€uje moznost, aby sa Zalobkyria domahala nahrady Skody proti
$tatu podla zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobkyna nepreukéazala, Ze by sa bezuspe$ne domahala nahrady



$kody proti organom Druzstva. Dalej sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku poukéazal
na to, Ze pravne relevantnym je iba taky pripadny nespravny uradny postup, ktorého by sa mohla
N. dopustit zanedbanim dohladu, len vo vztahu k dohliadanému subjektu, ktorym je Druzstvo. Len
v pripade takéhoto nespravneho uradného postupu by prichadzalo do uvahy, Ze v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym dradnym postupom by Zalobkyni mohla vzniknat $koda. Zalobkyfia tvrdila, Zze
jej vznikla Skoda aj v pri€innej suvislosti so zanedbanim dohladu zo strany N. nad ¢innostou Obchodnika
s CP. Medzi Druzstvom a Obchodnikom s CP vznikol zavazkovy vztah, na z&klade ktorého boli obaja
u&astnici zmluvy o riadeni portfélia povinni tuto zmluvu dodrziavat. Ak Druzstvo zistilo, Ze Obchodnik
s CP si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy neplni, bolo jeho povinnostou domahat’ sa sudnou
cestou pohfadavok, na ktoré malo na zdklade uzavretej zmluvy narok. V priamej pri€innej suvislosti
s pripadnym nespravnym uradnym postupom nad dohliadanym subjektom - Obchodnikom s CP
mohla vzniknut Skoda len na strane Druzstva, €o je v3ak subjekt odliSny od Zalobkyne. Z tychto
dovodov je podla nazoru sudu prvého stupria pripadny nespravny uradny postup N. vyplyvajuci z
dohladu nad Obchodnikom s CP pravne irelevantny, a preto sa sud prvého stupria takymto pripadnym
nespravnym uradnym postupom ani nezaoberal. Prave naopak, Zalovana v konani preukazala, Ze
N. dohfad nad dohliadanym subjektom - Druzstvom nezanedbala. Sud prvého stupiia sa stotoznil so
Zalovanou v tom, Ze Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom rozsahu (dohlad nad
plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét) v sulade s ust. § 125 az 128
ZoCP. V sulade s tymito stanoveniami Urad pre finanény trh schvalil DruZstvu Prospekt investicie,
pricom posudzoval len jeho uplnost (§ 127 ods. 4 v spojeni s § 125 ods. 7 ZoCP), t. j. €i obsahuje
vSetky Udaje a vzdjomny sulad predloZenych udajov a ich zrozumitefnost, priCom za pravdivost’ udajov
v Prospekte investicie zodpovedali prislusné organy Druzstva. Nebolo v pravomoci N. schvalovat
zmluvu o riadeni portfélia a Prospekt investicie mal podfa zakona obsahovat’ len zoznam zmluv, ktoré
zabezpecuju odbyt vyrobkov navrhovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét alebo realizaciu sluZieb,
ktoré poskytuje. N. teda nemohla vykonavat’ dohlad nad celkovou &innostou DruZstva, pretoze v takom
pripade by doSlo k prekroCeniu jej kompetencii. AZ od 1. 6. 2010 bola N. opravnena dohliadat’ aj na
skutocnost, i vyhlasovatel majetkovych hodnét dodrziava schvaleny prospekt investicie. Sud prvého
stupfia v tomto ohlade poukazal na to, ze S§tat - Slovenska republika, neméze priamo zasahovat
do vlastnej €innosti Druzstva a jeho majetkovopravnych vztahov, v ktorych ma Druzstvo autonémne
postavenie s tym, Ze vnutorné vztahy DruZstva sa spravovali v danom €ase stanovami druzstva a
Obchodnym zakonnikom. Zalobkyria ako &lenka DruZstva (podnikatelského subjektu) neinvestovala
pefiazné prostriedky do subjektu, na &innost ktorého nemala Ziaden vplyv. Clenska schddza je najvy$sim
organom druZstva, prostrednictvom ktorého ¢lenovia uplatfiuju svoje pravo riadit' zalezitosti druzstva,
kontroluju €innost druzstva a jeho organov v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika a Stanov PDSI.
Zalobkyfa nepreukézala, ze pocas &lenstva v DruZstve realizovala svoje opravnenia vyplyvajuce jej
z Clenstva tak, Ze by aktivne zasahovala do &innosti Druzstva za u¢elom odvratenia hroziacej Skody
pri zisteni nedostatkov v &innosti Statutarnych zastupcov DruZstva. S poukazom na tieto zavery sud
prvého stupria Zalobu zamietol. Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh
navrhovatelky na zadatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom EU, odévodnil tym, Ze nie je
povinny predloZit prejudicialnu otazku formulovanu navrhovatelkou Sudnemu dvoru EU, kedZe nejde o
sud rozhodujuci v poslednom stupni, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok a
nejde ani o posudenie platnosti prava Unie, ale vyluéne o otazku vykladu prava Eurépskej Unie, resp. jeho
porusenia a nebolo potrebné skumat naplnenie niektorej z vynimiek zbavujucich sudny organ povinnosti
polozit prejudicialnu otdzku. Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie o polozenych otazkach nie
je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol
podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu Uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha a napadla nim vyrok, ktorym sud prvého stupha
Zalobu zamietol. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku
zmenil a Zalobe vyhovel, resp., aby ho v napadnutom vyroku zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Namietla, ze sud prvého stuprfia nezohladnil, Ze Narodna banka
Slovenska nepostupovala v sulade s principom pravneho Statu, ktorého sucastou je aj princip pravnej
istoty, ked' zakladnym atributom je istota subjektov prava, Ze sa voci nim bude zachovavat pravo, a
teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat’ v sulade s Ustavou a platnymi pravnymi
predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany subjektov prava predvidatelny. Uviedla, Ze sa spoliehala,
Ze nedbjde ku Skode na jej ukor, pretoze vychadzala z garancie N., ako organu dohfadu a nemohla
predpokladat, Ze dohlad nad Prospektom investicie je podla N. len formalny, resp., Ze takyto je jeho



obsah podfa vykladu Zalovanej, pretoze zakon o dohlade takymto spbésobom obsah dohladu nad
Prospektom investicii nedefinoval. Postup N. bol preto svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na
N. z hladiska stability a ochrany investicie spofahol. Argument Zalovanej, Ze upozornila DruZstvo, Ze
vykonava dohlad nad &innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podla
ust. § 135 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou &innostou DruZstva, je podla
Zalobkyne irelevantny, pretoZze nemohla mat o takto ziZzenom dohlade organu vedomost. Za obzvlast
nepochopitelny Zzalobkyra oznacila zaver sudu prvého stupria, Ze sa mala viac starat o svoje zaleZitosti
v ramci zasady ,pravo patri bdelym®. Ku Skode totiz doSlo v ramci poruSenia zakonnej povinnosti N.
vykonavat zakonom stanoveny dohfad a nie v dosledku toho, Ze nebola ,bdela“. Nemala ani zakonom
stanovené pravomoci dohlfadu nad €innostou DruZstva, ani obchodnika s cennymi papiermi, ktorymi
mohla zabezpe it dodrziavanie zakona o cennych papieroch, resp. nemohla k dodrziavaniu zakona
poruSujuci subjekt donutit sankciami. Uviedla, Ze povinnostou N. A. B. podla ust. § 137 ods. 2 Zakona
0 cennych papieroch je a bolo zistovanie a vyhodnocovanie informécii a podkladov o skuto&nostiach,
ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich &innosti, pricom podla ust. § 135 ods. 1 Zakona o cennych
papieroch, ktory plati v tomto zneni uz od 1. maja 2007, DruzZstvo ako vyhlasovatel' verejnej ponuky
majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
N. a to napriek tomu, Ze Zalovana v priebehu konania tvrdila opak. Preto mala N. zistovat vsetky
informacie a podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani fiou vydanych povoleni na ¢innost Druzstvu
a obchodnikovi s cennymi papiermi s tym, Ze povinny zakonny dohlad zo strany N. A. B. bol dokonca
koncipovany tak Siroko, Ze ma zistovat informacie a podklady aj o inych rizikach ako tych vyplyvajucich
z povoleni na ¢innost, vratane rizik, ktorym su vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj DruzZstvo
¢innost'ou obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zdujmov klientov dohliadanych
subjektov, teda aj Zalobkyne. Poukazala na skuto€nost, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo vypovedou svedka J.. D. Q., E.. preukdzané, ze N. uz v
roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, Ze z hladiska rizikovosti portfélia ma nedostatoCne rozloZzené
portfdlio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta, a to spolo¢nosti Cl HOLDING, a. s., ktory v
tom €ase akcionarsky vlastnil obchodnika s cennymi papiermi. Z toho vyplyva, Ze Druzstvo malo vSetky
penazné prostriedky investované v subjekte personalne a majetkovo prepojenom s obchodnikom a
Druzstvom a N. sa po zisteni o rizikovosti portfélia Druzstva uspokojila s takou napravou stavu, Ze
toto portfdlio bolo po tomto vytknuti zo strany N. rozlozené namiesto jednej do troch zmeniek, a to
zmeniek vystavenych spolo¢nostou Cl HOLDING, a. s., Cl Reality, s. r. 0., a GLOBAL production, s.
r. 0., pricom posledné dve spolo¢nosti boli opat 100 % dcérskymi spoloénostami Cl HOLDING, a. s.,
a vo v8etkych troch spolo¢nostiach bol navySe, i uz ¢lenom predstavenstva alebo konatefom, J.. R.
C., vtedajsi predseda predstavenstva obchodnika. N. A. B. nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio
Druzstva je rozlozené a investované do prepojenych subjektov s Cl HOLDING, a. s., a obchodnikom
a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie proti obchodnikovi, v ktorom konstatovala,
Ze obchodnik s cennymi papiermi vo svojej €innosti pre svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre
Druzstvo porusil zakon o cennych papieroch vo viacerych podstatnych ohladoch, ani po vydani tohto
rozhodnutia, okrem udelenej pokuty vo vySke 10.000,- eur, N. nevyuzZila svoje kompetencie v zmysle
zakona o cennych papieroch a neprijala ziadne nasledné opatrenia (predbezne alebo celkom zakazat
¢innost obchodnikovi alebo Druzstvu, resp. zrusit povolenie na ¢innost obchodnikovi alebo udelit
sankcie priamo ¢lenom predstavenstva alebo obchodnika). Nasledné podcenenie situacie a umoznenie
dal8ej Cinnosti Druzstva aj obchodnika s cennymi papiermi vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti
Zalobkyhou vloZenych prostriedkov do Druzstva. N. svojou nec€innostou a lahostajnym pristupom k
svojim kompetenciam zapri€inila aj to, Ze Zalobkyria uz nemohla rozpoznat riziko svojej investicie, resp.,
Ze tato investiciu jej banka svojim zanedbanym dohladom ani v minimalnej moznej miere neochranila. N.
tym, Ze diia 4. 3. 2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odfala licenciu na €innost’ a Druzstvu zakazala
¢innost v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zdkona o cennych papieroch, z ¢oho vyplyva
tolerovanie poruSovania pravnych predpisov minimalne od roku 2008 do roku 2011 N. A. B.. V odvolani
Zalobkyha dalej uviedla, Ze N. rozhodnutim z 30. 5. 2011 &. ODT-10890-4/2010, pravoplatnym dria 18. 7.
2011, zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét z dbvodu neaktualnosti Prospektu investicii, pri¢om
N. ustélila trvanie neaktualnosti Prospektu az od maja 2010 udelovo. Udaje zahrnuté do Prospektu
boli v skuto&nosti neaktualne dlhodobo pred majom 2010 spéatne k 31. 12. 2006, kedy doslo v sidle N.
diia 27. 8. 2007 k stretnutiu s ¢lenmi predstavenstva Druzstva za U€elom prerokovania nezrovnalosti
a problémov v jeho &innosti. Udaje o subjektoch, s ktorymi je DruZstvo majetkovo prepojené, boli
neaktualne minimalne od 1. 10. 2009 a udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut’ z
penaznych prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné
strategické zamery podnikatelskej innosti DruzZstva, boli neaktualne uz k 31. 12. 2006. Z toho vyplyva,



Ze Druzstvo svojim konanim poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b/, c/ah/a § 125¢c
ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch od 31. 12. 2006, ale N. proti Druzstvu uradne
zasiahla az v maji 2011, kedy &innost Druzstva zakazala. Existujuce konkurzné konanie podla Zalobkyne
samo o sebe nevyluCuje moznost’ podat’ veritefom, ktory si prihlasili svoju pohladavku do konkurzu,
navrh na nahradu Skody proti Statu a nerobi takyto navrh pred€asnym, pretoZe je povinnostou sudu v
konani o nahradu Skody skumat, &i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje moznost
uspokojenia zalobkyne ako veritela v konkurznom konani a ak ano, v akom rozsahu. Pritom sud pri tomto
hodnoteni nema €akat az na koneéné rozvrhové uznesenie konkurzného sudu (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky z 11. 4. 2012 sp. zn. 29Cdo/4968/2009), ale je povinny zohladnit' uZ napr. spravy
spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu. Sud prvého stupria nezohladnil spravu o stave
konkurzu, ako aj vypoved spravcu konkurznej podstaty. Zalobkyfia méa za to, Zze $koda na jej strane v
Case rozhodovania sudu prvého stupria existovala, kedZe tato skutoCnost vyplyva zo spravy o stave
konkurzu ako i z vypovede spravcu konkurznej podstaty. Nie je podla Zalobkyne podmienkou vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, aby posSkodeny preukéazal
bezuspesnost vymahania pohladavky v konkurznom konani, pretoZe zakon &. 514/2003 Z. z. upravujuci
osobitny druh zodpovednosti nedefinuje uvedenu podmienku ako jeden z osobitnych predpokladov
tejto zodpovednosti. Zalobkyfia napokon v odvolani namietla, Ze zo zapisnic o pojednavani pred
prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné dokazy vyZiadané prvostupfiovym sudom, resp. predloZzené
ucastnikmi konania neboli riadne vykonané spdsobom podfa § 129 ods. 1 O. s. p. a v tejto suvislosti
poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. 1. 2012 sp. zn. 6MCdo/11/2010.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutom vyroku potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupria vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj néleZite odévodnil (§ 157 ods.2  O.s. p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza, ze zodpovednost Statu za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej zodpovednosti, ktorej sa
nemozno zbavit a ktora je zalozena na sucasnom (kumulativnhom) splneni troch podmienok, ktorymi
je nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom
a vznikom Skody. Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol
preukdzany nespravny uradny postup zo strany N.T. A. B. pri vykonavani dohladu nad &innostou
Druzstva. V tomto ohfade odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku.
Nie je sporné, Ze N. bola povinna vykonavat dohfad nad €innostou DruZstva ako vyhlasovatela verejne;j
ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohfadu. Treba vziat’ do Uvahy, Ze
az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 z&k. €. 566/2001 Z. z. (novela zakona €. 566/2001
Z. z. vykonana zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.), teda az od 1. 6. 2010, boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, Ze DruZstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky
majetkovych hodnbdt malo zakonom uloZzenu povinnost’ dodrzZiavat schvaleny prospekt investicie. Teda
azod 1.6.2010 mohla N. dohliadat, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny prospekt investicie. TiezZ povinnost
aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.
z. bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét stanovena az od 1. 1. 2009 na zaklade
novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z. z. (novela zak. €. 566/2001 Z. z. vykonana zakonom
€. 558/2008 Z. z.). Polas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal
investorom za pravdivost' a Uplnost Udajov v prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. €. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost
portfdlia, zak. €. 566/2001 Z. z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda
ani Druzstvu, Ziadne povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov
(napr. spravcovske spoloénosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti Druzstva
nemohla N. kontrolovat. N. nevykonavala dohfad nad finanénymi ukazovatelmi DruZstva, ako sa
mylne domnieva Zalobkyfia. N. mohla podfa platnej pravnej Upravy kontrolovat' len to, &i Druzstvo plni



informaéné povinnosti v zmysle ust. §§ 126 az 130 zak. €. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukazat’
na to, Ze Zalobkyna si musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi alebo
propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. &. 566/2001 Z.
z., v zneni platnom do 21. 7. 2013; § 126 az 130 boli zo zakona €. 566/2001 Z. z. vypustené novelou
vykonanou zdkonom €. 206/2013 Z. z. u€innym dna 22. 7. 2013). Ak si toho Zalobkyha vedoma nebola,
nemozno to pricitat na tarchu N. A. B. v zmysle zasady, podfa ktorej neznalost’ zakona neospravediriuje.
To isté plati aj pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, Ze o rozsahu dohfadu N. nad &innostou Druzstva
nemala vedomost'.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom $tatu v zmysle § 9 zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym je
nespravny uradny postup Statu zastupeného N.A. A. B..

V suvislosti s vyhlasenim konkurzu na majetok DruZstva, ako Upadcu, odvolaci sud uvadza, Ze narok
na nahradu Skody proti Statu by Zalobkyfia mohla Uspesne uplatnit iba vtedy, ak by preukazala, Ze sa
bezispedSne domahala jej vydania v konkurznom konani, pretoze existencia pohladavky uplatnenej v
konkurznom konani vylu€uje vznik Skody ako majetkovej ujmy a tym aj konkurenciu pravnej Upravy
zodpovednosti za $kodu s pravnou Upravou konkurzu. Narok na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom proti Zalovanej teda Zalobkyha mézZe uplatnit za predpokladu, Ze nemohla dosiahnut
uspokojenie svojej pohladavky v konkurznom konani. KedZe Zalobkyna si predmetnu pohladavku
uplatnila v konkurznom konani, 8koda jej eSte nevznikla, a preto neméze byt dana zodpovednost Statu
za Skodu. Z toho vyplyva, Ze v prejednavanej veci nie je dany ani dalSi predpoklad zodpovednosti Statu
za 8kodu, a to existencia samotnej Skody (analogicky rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 31. 5. 2006
sp. zn. 4Cdo/99/2005, z odbvodnenia ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Cz/110/84, publikované pod ¢&. 4/87 vo Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR, je stale
pouZzitelng).

K odvolacej namietke Zalobkyne, tykajucej sa procesného pochybenia sudu prvého stupria, ktory podla
Zalobkyne na pojednavani nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predpisanym spdsobom, odvolaci
sud uvadza, z obsahu zapisnice o pojednavani pred prvostupfiovym sudom dria 11. 11. 2014 (&. I. 198)
vyplyva, Ze pritomné pravne zastupkyne u€astnikov konania vyhlasili, si im zname vSetky listiny, ktoré
su sucastou spisu, a preto na ich oboznameni ich &itanim netrvaju. Pravna zastupkyna Zalobkyne tak
na jednej strane na pojednavani netrvala na ¢&itani listinnych dékazov z dévodu, Ze ich obsah je jej velmi
dobre znamy, na druhej strane v odvolani vytyka sudu prvého stupia, ze dékaz listinami nevykonal v
sulade s § 129 ods. 1 O. s. p., teda Ze listiny nepredital, resp. neoznamil ich obsah. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze na sude prvého stupria prebieha niekolko stoviek obdobnych sudnych
sporov, v ktorych byvali ¢lenovia Druzstva zaluju $tat o nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom. Vo vSetkych tychto veciach u€astnici konania do spisu zakladaju rovnaké listinné dbkazy,
s ktorymi su teda velmi dobre oboznameni. Za tohto stavu by bolo nepripustnym formalizmom, ak by
bol napadnuty rozsudok zruSeny iba kvéli tomu, Ze sud prvého stupfia nepredcital listinné dékazy, resp.
neoboznamil ich obsah. Naviac, vaésinu listinnych dékazov zalozil do spisu samotny Zalobca, ktory tak
ich obsah musel dobre poznat'.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta.

Na zaver odvolaci sud dodava, Zze Najvy3si sud SR uznesenim z 24. 2. 2016 sp. zn. 8Cdo/1371/2015
zrusil v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu z 26. 3. 2015 €. k. 10C0/55/2015-252, 10C0/56/2015
iba z dovodu, Ze Zalobkyni nebolo dorudené vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu. Sud prvého stupha
toto procesné pochybenie odstranil, ked vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu doru€il pravnemu zastupcovi
Zalobkyne dfia 9. 9. 2015 (vid doru€enka na €. |. 274).

Vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom Eurdpskej unie, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze si pravo na ich
nahradu neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



