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Uznesenie

Okresny sid CADCA v pravnej veci navrhovatelky B. M., nar. XX.X.XXXX, t. & bytom T. M. XX, okres
Kysucké Nové Mesto, pravne zast. JUDr. Pavilom Dlhopoléekom, advokatom so sidlom Vishové &. 53,
013 23 Visfiové, proti odporcovi W. M., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. C. I. & XX, okres Cadca, pravne
zast. JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapaé, PhD., s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca,
ICO: 36 866 849, za ugasti maloletych deti W. M., nar. XX.XX.XXXX a H. M., nar. X.XX.XXXX, v konani
zastipené sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Cadca,
v konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom podanym na Okresnom stde Cadca diia 7.7.2015 (pod sp. zn. 6P/24/2015),
iniciovala zacatie konania o rozvod spoloéného manZzelstva rodi€ov maloletych deti, uzavretého dha
XXX XXXX v D., vratane navrhu na upravu ich pomerov na €as po rozvode k obom maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva. Konanie bolo preruSené uznesenim sudu zo diia 23.5.2016 do
doby podania znaleckého posudku vo veci 6P/20/2015, kde sud vo veci (totoZni ucastnici) nariadil
znalecké dokazovanie uznesenim diia 24. méja 2016 a za znalkyriu v danej veci ustanovil Mgr. K. I. z
odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a dospelych za u¢elom odborného posudenia a
zodpovedania odbornej otazky €o do zverenia maloletych deti do starostlivosti toho ktorého rodica.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od doru€enia navrhu.

Navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu dorudila sudu drfia 14.6.2016 podanie v ktorom
oznamila, Zze berie navrh na zac€atie konania spat a navrhuje konanie zastavit. Podanie navrhovatelky
bolo zaslané pravnemu zastupcovi otca ako i koliznemu opatrovnikovi. Pravny zastupca otca sudu
dorudil dia 20.6.2016 podanie v ktorom oznamil, Ze si ndhradu trov konania neuplatfiuje.



Sud po preskumani citovaného stanoviska navrhovatelky rozhodol o zastaveni konania podla ust. § 96
ods. 1, ods. 3 OSP, s prihliadnutim k predmetu konania nakolko ide o konanie o rozvod manzelstva.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. ¢) OSP - v ktorom u€astnikom zakon v
cit. ustanoveni pravo na nahradu trov nepriznava, kedZe konanie bolo zastavené ako i s poukazom na
vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému stdu v Ziline, do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



