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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného O. L.,
pre precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 690/11 zo diha 3. maja 2012, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku,
na hlavnom pojednavani konanom dria 20. juna 2016 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany O. L., .. XX.XX.XXXX O. W.,
G.Z N.Z. XX, T. W,

uznava sa za vinného, ze

0.L.M. M. X. C. M.., ktory prejavil zaujem o kiipu rodinného domu C.. XX O. T. L. dohodol sa na tom, Ze
uzavrie ako predavajuci pisomnud kipnu zmluvu s X. C. W.. F.ko kupujucim, na zéklade ktorej za sumu
5.000 eur O. L. prevedie vlastnicke pravo k rodinnému domu C.. M.. XX O. T. L. v podiele 1/1, teda O. L.
ustne deklaroval, Ze je vylu€ny vlastnik tohto domu, eSte pred uzavretim pisomnej zmluvy O. L. prevzal
sumu 5.000 eur v hotovosti od X. C. M.., ktorému tito sumu pre tento del poskytol jeho syn X. C. W.. a
nasledne dfia 16.09.2011 uzavrel pisomnu kipnu zmluvu ako predavajuci s X. C., I.. XX XX.XXXX ako
kupuijucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k domu C.. M.. XX E. L. Y. C.. XXXN..U..L.v
podiele 1 za dohodnutd kiipnu cenu vo vyske 1,00 euro, pricom neustale ustne ubezpecoval kupujuceho
ako aj jeho otca X. C., I.. XX.XX.XXXX, Ze kiipnou zmluvou nadobudnt viastnictvo k celému domu, teda
nielen k jednej polovici a nasledne O. L. na zaklade tejto kipnej zmluvy podal Katastralnemu uradu v
PreSove, Sprava katastra Medzilaborce navrh na vklad vlastnickeho prava, o ktorom Sprava katastra
Medzilaborce rozhodla tak, Ze rozhodnutim &. O. E. X.N. XX.XX.XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 04.07.2012 bolo konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava zastavené pre tarchy viaznuce na
prevadzanej nehnutelnosti zapisané v &asti ,C* na liste viastnictva C.. XXX N.. U.. L., &im svojim konanim
sposobil X. C., I.. XX.XX.XXXX gkodu vo vyske 5.000,00 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,
¢im spachal

precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za tento pre€in a za precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Humenné €. k. 4T/80/2012-240 zo dna 11.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10To/33/2014 zo dfia 09.09.2015, pravoplatnym dna 09.09.2015

sa odsudzuje:



Podla 221 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism. j)
Trestného zakona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného zadkona, na uhrnny
trest odfatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 od§. 1 Trestného poriadkuv, sud zavazuje obzalovaného zaplatit nahradu Skody
poskodenému X. C., .. XX XX.XXXX, G. Z. C. XX, vo vySke 5.000,00 eur.

odovodnenie:

Prokurator podal na obZalovaného O. L.A. obZaloby pre pregin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, Ze: ,dfia 07.08.2011 v N. Z., T. W., uzatvoril s X. C. st. Gstnu
kipnu zmluvu a prevzal finanénu hotovost v sume 5.000,00 eur za predaj nehnutelnosti v podiele 1/1,
nachadzajlcej sa v obci L. C.. XX, T. W., ktor(l po prevzati finan&nej hotovosti v ten isty defi aj osobne
ukazal, diia 16.09.2011 O. N. Z. so stuhlasom X. C. M.. podpisal kipnu zmluvu s X. C. W.. a dia
04.10.2011 podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na Sprave katastra v
Medzilaborciach, pri¢om

nebolo vyhovené tomuto navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti z dévodu, Ze nehnutefnostou
nachadzajlcou sa v obci L. C.. XX, T. W., v podiele 1 disponuje ina osoba ako obvineny, &im svojim
konanim uviedol X. C. W.. do omylu a spsobil mu $kodu v sume 5.000,00 eur,“ a pre predin neopravnené
pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze: ,v obdobi od 18.09.2009 po zruSeni plnomocenstva na uzivanie vozidla v N. Z. a inde
neopravnene uzival osobné motorové vozidlo znagky H. H. X.X O. S.. C.. XMLXXXX aj napriek tomu,
Ze majitel vozidla Z. F. ho vyzval, aby mu uvedené vozidlo vratil, nakolko nedodrzal ustne dohodnuté
podmienky a to, Ze po€as pouZivania vozidla na zaklade pisomnej plnej moci bude v mesaénych
splatkach financovat leasing vozidla, ¢im tak Z. F. spdsobil Skodu vo vyske 23.791,00 eur.”

Po tom, €o sud uvedené trestné veci spojil na spolocné prejednanie a rozhodnutie (uznesenie na ¢l.
108) rozhodol o tychto obzalobach rozsudkom €. k. 4T/80/2012-240 zo dha 11.06.2014 tak, Ze uznal
obzalovaného za vinného z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona (TZ) a ulozil mu za to trest odnatia slobody na jeden rok,
ktorého vykon sud podmienecne odlozil a urcil skuSobnu dobu na dva roky. Sud zarover poSkodeného
Z.. F. odkazal s narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Citovanym rozsudkom sud obzalovaného podla § 285 pism. a) TP oslobodil spod obzaloby prokuratora
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 TZ, pretoze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Sid zaroven podla § 288 ods. 3 TP,
poskodeného X. C. odkazal na obg&ianske stidne konanie.

Po odvolani prokuratora aj obzalovaného, Krajsky sud v PreSove uznesenim 10To/33/2014 zo dna
09.09.2015 rozhodol tak, Zze zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby, ako aj na tento vyrok nadvazujuci vyrok o ndhrade Skody a su€asne aj vyrok o treste.
Vec vratil okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Dal$im vyrokom
krajsky sud odvolanie obzalovaného O. L. zamietol.

Ulohou okresného stdu tak bolo opéat prejednat a rozhodnut trestnli vec obzalovaného pre vskutok
pravne kvalifikovany ako precin podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 TZ (predaj nehnutelnosti X. C.O. za
5.000,00 eur) a samozrejme opatovne rozhodnut o treste.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 02.05.2016 obZalovany suhlasil so zmenou samosudcu a sud
tak vykonaval dékazy navrhnuté prokuratorom, ktory pri navrhoch na dékazy poukazoval na uznesenie
Krajského sudu v PreSove, podla ktorého sa sud nevysporiadal s podstatnymi rozpormi vo vypovediach
obzalovaného - krajsky sud poukazal aj na obsah vypovede obzalovaného pri konfrontacii v pripravnom
konani.



Na navrh prokuratora samosudca postupom podla § 258 ods. 4 TP, precital skorSiu vypoved
obzalovaného, a prokurator vypoved obZalovaného realizovanu v rdmci konfrontacie zo dfia 29.02.2012
- konkrétne str. 3 zapisnice (€l. 37) a odpoved obzZalovaného na otédzku €. 6. Prokurator poukazal na
rozpor s vypovedou obZalovaného zo dha 11.02.2013 a poziadal obzalovaného, aby sa k rozporom
vyjadril.

Obzalovany sa nasledne vyjadril tak, Ze obidvaja C. velmi dobre vedeli, Ze on je vlastnikom iba polovice
domu - o druhej polovici domu sa s nimi vébec nebavil.

Na zaklade pokynu Krajského sudu v PreSove, okresny sud predvolal ako svedka V. N., ktory mal byt
pritomny pri rokovani o kipe domu. Svedok bol vypocéuty procesnymi stranami a potvrdil, Ze bol pritomny
s C. M. F. V. M. O. L., ked im dom uk&zal O. L.. Videli dom vSak iba zvonku. Svedok dalej potvrdil
odovzdanie sumy 5.000,00 eur O. L..

Na navrh obzalovaného bol opatovne vypodéuty ako svedok X. C. M., ktory zloZil prisahu spésobom
uvedenym v ustanoveni § 266 ods. 1 TP, ktorej text nasledne podpisal. V dosledku zistenia, Ze svedok
nevie Citat, vie sa vSak podpisat a je schopny nalezite pochopit’ podstatu a dbleZitost' prisahy, podla
nazoru sudu na jeho predchadzajucu vypoved na hlavnhom pojednavani konanom dra 25.03.2013
nemozno prihliadat, nakolko nebola vykonana predpisanym spésobom (prinajmenSom zo zapisnice to
nevyplyva).

X. C. M. na hlavnom pojednavani konanom dfia 2. méaja 2016 po riadne zloZenej prisahe uviedol, Ze
sam iSiel za obzalovanym, pretoZe sa dozvedel, Ze méa na predaj dom O. L.. Po tom, ¢o sa mu preukazal
hotovostou 5.000,00 eur, bol spolu so M. F. N. pozriet dom, ktory im vSak O. L. ukazal iba z vozovky.
Pri rokovani o kupe O. L. hovoril o celom dome - ked v3ak uz chodili opravovat dom, vtedy mu povedal,
Ze moze uzivat polovicku pozemku aj polovicu domu, 5.000,00 eur mu dal za dom. Bol spolu s O. L.C.
na katastri, kde doslo k prevodu vlastnickeho prava.

Na navrh prokuratora bol pripojeny spis Spravy katastra Medzilaborce O.-XXX/XXXX, ktory bol na
hlavhom pojednavani konanom dria 20.06.2016 vykonany ako listinny dékaz. Obsahom tohto spisu je
rozhodnutie Spravy katastra Medzilaborce o navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech X. C., ..
XX XX.XXXX na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim O. L. F. X. C. ako kupujucim.
Predmetom prevodu vlastnickeho prava bol podiel 1 stavby - dom €. stpisné 10 postaveny na parcele
&.L..,.B..C.. XXX, pricom parcela nebola predmetom prevodu a dom je zapisany na Y. C.. XXX N.. U..
L.. Kipna cena bola dohodnuta vo vySke 1,00 euro. Zmluva bola uzavreta dna 16.09.2011.

O navrhu na vklad vlastnickeho prava rozhodla Sprava katastra v Medzilaborciach rozhodnutim C.. N..
O.-X E. X. XX.XX.XXXX tak, ze konanie zastavila.

Na navrh obzalovaného sud na hlavhom pojednavani konanom dfa 02.05.2016 vykonal listinny dékaz
- precital darovaciu zmluvu predloZzenu obZalovanym - zmluva zo dfia 06.09.2011 uzavreta medzi
darujucim O. C. F. T. O. L., ktorej predmetom bol dar podielu 1 k domu supisné &. XX E.W. . Y. XXX
N.. U.. L..

Sudom zistené skutkové okolnosti sa premietli do skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku, ktora je
odlisna od obzaloby (pri zachovani totoznosti skutku). Dékazmi, na ktoré sud poukazal v odévodneni
tohto rozsudku uz vyssie, ako aj vypovedou svedka X. C. W. (C.. XXX), M. V. M. (C.. XXX), obidvaja
vypocuti na hlavnom pojednavani diia 25.03.2013 - V.I. M. zdéraznil, Ze obzalovany deklaroval, Zze za
5.000,00 eur preda cely dom L. C.. XX aj s pozemkom - listinnymi dékazmi vykonanymi na hlavnom
pojednavani dia 11.06.2013, prokurator uniesol dékazné bremeno a v konani pred sudom preukazal
vinu obZalovaného.

NavyS$e sud upozorriuje, Ze obzalovany dia 16.09.2011 uzavrel pisomnu kipnu zmluvu ako predavajuci
s X. C., I.. XX XX.XXXX ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k domu &. M..
XX E. L. Y. C.. XXX N.. U.. L. v podiele 1 za dohodnutt kipnu cenu vo vyske 1,00 euro, priom v tom
¢ase nebol ani spoluvlastnikom domu M.. C.. XX - povedané inak predaval nieo, o v tom &ase ani
nevlastnil. Vlastnikom polovice domu (podiel 1) ktory zmluvou prevadzal sa stal az dfia 4.10.2011, kedy



bol povoleny vklad vlastnickeho prava k tomuto podielu rozhodnutim Spravy katastra Medzilaborce €. O.
XXXIXXXX E. X XXX XXXX - ni¢ na tom nemeni, ze vklad bol povoleny na zaklade predtym uzavretej
darovacej zmluvy zo diia 6.9.2011. Tieto skuto&nosti plynu z listu vlastnictva &. XXX N..U.. L..

V ten isty defi 4.10.2011 podal O. L. na zaklade tejto kiipnej zmluvy uzavretej s X.. C. W., Katastralnemu
uradu v PreSove, Sprava katastra Medzilaborce navrh na vklad vlastnickeho prava.

Vypovede svedkyne Jany Repovskej a Jany Lukacikovej na hlavhom pojednavani dria 09.04.2014
obsahuju iba v3eobecné udaje a obZalovaného zo skutku uvedeného v obZalobe neusved&u;ju.

Ulohou okresného stidu bolo rozhodnut o vine za skutok uvedeny v obZalobe sp. zn. 2Pv 690/11 (pregin
podvod podla § 221 ods. 1, ods. 2 TZ) a - v pripade uznania viny - o treste za tento precin ako aj za precin
neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
z&kona, z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 4T/80/2012-240
zo dha 11.06.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/33/2014 zo dna
09.09.2015, pravoplatnym dra 09.09.2015.

Objektom trestného Cinu podvod je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu vlastnictva. Obohatenim
sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo niekoho iného bud' jeho rozSirenim,
alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z majetku pachatela alebo iného vynaloZzené. Obohatenie
sa nemusi zhodovat' so Skodou.

Podvodné konanie, tj. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, méze smerovat nielen vodci
poskodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou. Omyl sa moze
tykat’ aj skuto€nosti, ktora eSte len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked
dochadza k jeho obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci. Uvedenie do omylu mdze byt Istou, ale méze ist aj o nepravdivu informaciu.

Sud konanie obzalovaného uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, v ktorej su okolnosti,
za ktorych bol skutok spachany podrobne popisané posudil ako konanie, ktorym na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im naplnil znaky precinu podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sa sud stotoZnil s odévodnenim trestu, ktory bol obZalovanému
uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 4T/80/2012-240 zo dna 11. juna 2014 a
obzalovanému ulozil rovnaky trest - teraz aj za precin podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 2 TZ, ktory ukladal
podfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 1 TZ, preto uloZil obZalovanému uhrnny
trest odfiatia slobody na jeden rok, vykon ktorého sud podmienene odlozil a ur€il skiSobnu dobu na
dva roky. Sud zaroven zaviazal obzalovaného na povinnost zaplatit nahradu $kody X. C. W.. vo vyske
5.000,00 eur, ktoré X. C. W.. preukazatelne poskytol na zaplatenie kipnej ceny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



