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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci starostlivosti o malol.
dieta: F. V., S.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v
Dunajskej Strede, a sidom ustanovenym poruénikom: U. U. Z., A. XXX, Z. dieta rodi¢ov: matka- X. V., S..
XXXXXXXX, M. W., X. A. XXX/X a otec - neuvedeny, na navrh navrhovatelov: 1/ X. C., S.. XX. XX.XXXX,
M. W., T. XXX, X/ R. C., S.. XX.XX.XXXX, W., T. XXX o zverenie malol. dietata do predosvoijitelske;
starostlivosti takto

rozhodol:

Maloleta F. V., R.. V., S.. XX.XX.XXXX sa zveruje do spolo¢nej predosvojitel'skej starostlivosti buducich
spoloénych osvoijitelov a to navrhovatelky v 1. rade X. C., R.. X., S.. XX XX.XXXX, N. M. W., T. XXX a
navrhovatela v 2. rade R. C., S.. XX XX.XXXX, N. M. W., T. XXX a to najmenej po dobu 9. tich mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade maju pravo a su povinni vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletu F., S..
XX XX XXXX v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a
spravovat’ jeho majetok maju iba v beznych veciach. Ak navrhovatelia predpokladaju, ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud.

Naklady spojené s predosvojitel'skou starostlivostou uhradzaju navrhovatelia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom zo dria 22.05.2015 domahali na tunajSom sude o zverenie maloletého dietata
do predosvojitelskej starostlivosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypoc&utim Uu€astnikov konania, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
pripojenymi listinnymi dékazmi a to najma rodnym listom malol. dietata ako na &.1. 8, vypisom z registra
trestov na €.I. 9, 11, sobasnym listom navrhovatefov ako na €&.I. 13, potvrdenim o zdravotnom stave
navrhovatefov na &.,I. 14, 15, potvrdenim o zamestnani navrhovatelky v 1. rade na &.I. 16, dafovym
priznanim navrhovatela v 2. rade ako na €.I. 17, 21, uznesenim Krajského sudu Nitra ako na €.l. 48,
zaverednou spravou Detského domova Z.E. ako na &.I. 59, potvrdenim o $tatnom obgianstve malol.
dietata ako na ¢&.l. 62, rozsudkom Obvodného sudu Praha 5 &. 50P 347/2013-67, spravou Uradu préace,
soc. veci a rodiny Nové Zamky ako na €.1. 69, uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia pod €. 13P
128/2015 ako na &.I. 71, spravou Detského domova Z. ako na &.I. 80, 97, 156, rozsudkom tunajsieho
sudu 7P 16/2015 ako na &.I. 86, spravou zo $etrenia od Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany ako
na €.l. 98, osved&enim o Statnom obdlianstve ako na €.I. 155, a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatelia v navrhu ako aj na ustnom pojednavani uviedli, Ze maloleta F. sa narodila 17.09.2013.
Poukazali dalej na tu skutoCnost, Ze manzelstvo uzavreli 09.07.2005 a u oboch ugastnikov ide o
prvé manzelstvo a z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti. Uviedli, Ze maju vytvoreny pevny vztah
a dostatocné bytové a socialne podmienky na starostlivost o deti. V spolo€nej domacnosti byvaju
takmer 10 rokov a maju vo vlastnictve trojizbovy rodinny dom. Rozhodnutim Uradu préace, soc. veci a
rodiny v Trnave pod &. 2014/33057 zo dia 17.012.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
diia 11.03.2014 boli zapisani do zoznamu Ziadatelov o zverenie dietata do nahradnej rodinnej
starostlivosti formou osvojenia po splneni zdkonom stanovenych podmienok. Pripravu na nahradu
rodinnu starostlivost absolvovali na Urade prace, soc. veci a rodiny v Pie$tanoch. V navrhu dalej
uviedli, ze matka maloletej X. V., S.. XX.XX.XXXX porodila malol. F. U. XX XX.XXXX a dria 18.09.2013
podpisala suhlas s jej umiestnenim do detského centra. Na zaklade uznesenie Obvodného sudu Praha
5 o naradeni predbezného opatrenia bola malol. odovzdana do starostlivosti detského centra v Prahe.
Rozsudkom Obvodného sudu Praha 5 bola nad malol. F. nariadena Ustavna starostlivost a nasledne
rozsudkom Okresného sudu Praha 5 bolo uréené miesto vykonu ustavnej starostlivosti Detsky domov
Z., A Y.. XXX, V. R.. Co sa tyka matky maloletej ta4 o maloletd Ziadnym spésobom nezaujima a preto
bola rozsudkom Obvodného sudu Bratislava V €. 50P 347/2013 zbavena rodi¢ovskych prav. Uviedli, Ze
v konanie vo veci vyslovenia osvojitelnosti je vedena na tunajSom sude pod €. 7P 16/2015.

Poukéazali dalej na to, Ze s malol. F. nadviazali kontakt v Detskom domove Z., prvé stretnutie sa
uskutoénilo 17.04.2015, nasledne u nich stravila pobyt od 14.05.2015 do 17.05.2015. Velmi si ju oblubili,
maju ju radi a chcu ju prijat do ich rodiny natrvalo. Podmienky v ich domacnosti su vhodné na starostlivost
o maloletu, priCom maloletd ma k dispozicii vlastni detsku izbu, hraCky a potrebné vybavenie a
oble€enie. Po zdravotnej stranke obaja su schopni zabezpedovat starostlivost o malol. dieta, ktora nema
v su€asnosti Ziadne zavaznejSie zdravotné problémy a nevyZaduje si zvySenu starostlivost.

K maloletej si vytvorili citové vazby a tesia sa z jej pritomnosti. Zelaju si, aby sa stala &elnom ich rodiny,
ktorej budu poskytovat’ plnohodnotnu rodi€ovsku starostlivost a zahffiat’ ju laskou. Ich SirSia rodiny,
znamy a priatelia o ich umysle vedia a z prichodu maloletej sa teSia spolu s nimi. Uviedli, ze maloleta
je vo veku, kedy zacina intenzivne vnimat osoby, ktoré sa o fiu staraju a tuto starostlivost’ by jej preto
o najskor cheeli zabezpedovat, kedZze maju zaujem stat’ sa v buddcnosti jej rodiémi. Ziadali navrhu v
celom rozsahu vyhoviet.

Poruénik maloletej na Ustne pojednavanie sa nedostavil, preto sud poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal v nepritomnosti poruénika malol. dietata. Podanim zo dfia 13.06.2016 oznamil sudu, Ze
maloleté dieta bolo na zaklade uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda pod €. 13P 128/2015ato na
zaklade predbezného opatrenia bolo zo strany detského domova ukonéené poskytovanie starostlivosti
malol. F. a ta bola odovzdana do starostlivosti navrhovatelov manzelov C..

Kolizna opatrovnitka Ziadala navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

Podla ust. § 98 Zak. o rodine osvojiteflom sa mdZze stat len fyzicka osoba, ktord méa spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ust. § 100 ods. 3.

Podla ust. § 100 ods. 2/ Zak. o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvoijit len manzelia.

Podla ust. § 101 ods. 1/ Zak. o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 101 ods. 4/ Zak. o rodine ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.



Podla ust. § 102 ods. 1 pism. d./ Zak. o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla ust. § 102 ods. 3/ Zak. o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podlfa ust. § 103 ods. 1/ Zak. o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.

Podla § 103 ods. 2 veta prva Zak. o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov podla odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud; ustanovenia § 101 a 102 sa
pouziju primerane.

Podla ust. § 103 ods. 4/ Zak. o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine buduci osvojitel méa rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 99 ods. 1 Zak. o rodine medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Podla ust. § 99 ods. 2/ Zak. o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla ust. § 104 Zak. o rodine sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Sud z vysledkov vykonania mal jednoznacne preukazané, Zze malol. dieta bolo predbeZznym opatrenim
tunajdieho sudu €. 13P 128/2015-71 zo dna 05.08.2015 doCasne zverené do osobnej starostlivosti
manzelom C. a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ao zverenie malol. dietata
do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Rozsudkom tunajSieho sudu 7P 16/2015 - 39 zo
drfia 08.12.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.02.2016 sud vyslovil osvojitefnost’ nad
malol. F. S.. XX.XX.XXXX, dalej sud pozbavil matku X. V., S.. XX XX.XXXX vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti mimo vyZivovacej povinnosti voci malol. dietatu poénuc od pravoplatnosti rozsudku a
ustanovil malol. F. poruénika to Detsky domov Z., ktory bude maloletej zabezpe&ovat' vychovu, bude
ju zastupovat a spravovat jej majetok. Z rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny Trnava, odbor
socidlnych veci a rodiny zo dia 17.02.2014 &. spisu N. sud zistil, Ze navrhovatelia su zapisani do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost dfiom 17.02.2014. Co sa tyka malol. F. sud zistil,
Ze ta sa narodila XX XX.XXXX ( €.l. 8). V priebehu konania navrhovatelia predloZili sudu osved&enie
o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, ktoré osvedCenie vydala Slovenska republika, Okresny
urad Trnava diia 26.04.2016 pod €. J.-N.-J.-XXXX/XXXXXX. Z predmetného osvedCenia sud zistil, ze
maloleta F. V., rod. V., S.. XX.XX.XXXX Q. X, C. R. je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky. Zo
spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny Piestany ( &.l. 98) sud zistil, Ze urad vykonal dfia 04.02.2016
socidlne Setrenie u navrhovatefov, priCom uviedol, Ze navrhovatelia obyvaju trojizbovy rodinny dom,
zrenovovany, dostato¢ne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Predmetny dom pozostava z
kuchyne spojené s jedalfiou, obyvacej izby, spalne, detskej izby a kupefne. Detska izba malol. F. je
zariadena nabytkom a hra¢kami, detsku postiefku ma zatial v izbe manzelov, kde aj spava. K domu
prislicha aj dvor so zahradou, kde ma malol. taktiez hracky a priestor na travenie volného &asu.
Maloletu F. poznaju manzelia od 17.04.2015, kedy sa s fiou zoznamili v Detskom dome. Postupne si
ju zacali bravat’ do svojej domacnosti na kratkodobé pobyty. Jej posledny pobyt trval od 12.06.2015
a nasledne bola maloleta diiom 01.09.2015 prepustena zo starostlivosti Detského domova Z., do
starostlivosti navrhovatefov. Osobnu starostlivost jej zabezpeCuje navrhovatelka v 1. rade, ktora je
s fou na materskej dovolenke. Navrhovatel v 2. rade pracuje ako SZCO s pohyblivou pracovnou
dobou prevazne do 16,00 hod. Navrhovatelia poskytuju maloletej komplexnu starostlivost, zabezpecili



jej vSetky potrebné veci. PInohodnotne sa jej venuju, volny €as sa snazia travit aktivne a zmysluplne.
Maloleta sa na prostredie v rodine adaptovala velmi dobre, pésobi ako Stastné a spokojné dieta,
sprava sa spontanne. Navrhovatelov vnima a oslovuje ako svojich rodi¢ov. Maloletu prijala aj rodina
navrhovatelov, €asto sa stretdva s detmi v okoli a s blizkymi navrhovatelov. Zo spolo¢nych travenych
chvil ma mnozstvo fotografii a videi. Navrhovatelia ju prijali ako svoje dieta a zahrfiuju ju laskou a
starostlivostou. Maloleta je v evidencii Detskej lekarky U.. J. Z.-N. z C.. Jej zdravotny stav podia
vyjadrenia navrhovatelky v 1. rade dobry, nenavstevuje Ziadnu odborni ambulanciu. Uviedli dalej, Ze
v domécnosti a v starostlivosti navrhovatelov neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by mohli branit
zvereniu malol. F. do ich predosvojitel'skej starostlivosti. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutoénosti sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 146 ods. 1 pism. a./ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



