Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/16/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5316200413

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5316200413.3
Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti odporcom 1/ INSTALA - Durgo, s.r.0., ICO: 36 437 158,
so sidlom Raddstka 236, Raddstka, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00
585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, v konani o zaplatenie 845,90 € istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

lll. U k la da Slovenskej poste, a.s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vyplatila navrhovatefovi sumu 45,30 € z titulu krateného sudneho poplatku za podany navrh
na zadatie konania na adresu navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., ICO: 00 151 700, so
sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava.

IV. U k la da Slovenskej poste, a.s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vyplatila odporcovi v rade 2/ sumu 43,80 € z titulu krateného sudneho poplatku za podany
navrh na zacatie konania na adresu odporcu v rade 2/: KOOPERATIVA poistovnia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu diia 22.01.2016 sa navrhovatel domahal voci odporcom v rade 1/ a 2/
zaplatenia istiny 870,81 € s prisl. (€.I. 1- 2 spisu).

Dra 01.02.2016 dorucil navrhovatel sudu Ciastoné spatvzatie navrhu v €asti uplatnenej sumy nad sumu
845,90 € s prisl. (€.I. 22 spisu).

Okresny sud Cadca vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 4C/16/2016-26 zo diia 23.02.2016, ktorym
zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/, aby zaplatili spolo&ne a nerozdielne navrhovatelovi v lehote 15 dni odo
dfia doru&enia platobného rozkazu sumu 845,90 € s 5,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 845,90
€ od 20.1.2016 do zaplatenia a nahradili trovy konania vo vySke 50,50 € / sudny poplatok za navrh/ s
tym, Ze plnenim jedného z odporcovzanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu, alebo aby v
tej istej lehote podali odpor na tomto sude.

Dha 25.04.2016 bol sudu doruCeny odpor odporcu v rade 2/ proti platobnému rozkazu &.k.
4C/16/2016-26 zo dna 23.02.2016 (&.1. 28 spisu).



Dra 25.05.2016 bolo tunajSiemu sudu doruéené spatvzatie navrhu na za¢atie konania v celom rozsahu,
ktorym navrhovatel vzal navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat’ pred prvym pojednavanim z
dovodu zaplatenia uplatfiovanej sumy odporcami v rade 1/ a 2/ a Ziadal konanie zastavit (€. I. 40 spisu).

Podla ust. § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ako ,OSP*)
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim je neucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu navrhu doSlo skor, nez sa za€alo pojednavanie vo veci samej, preto suhlas odporcov v
rade 1/ a 2/ so spatvzatim navrhu nie je potrebny.

Sud povazoval zdkonné podmienky pre zastavenie konania v zmysle ust. § 96 ods. 1 a ods. 3 OSP za
splnené a z dévodu spatvzatia navrhu v celom rozsahu konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla ust. § 146 ods.2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podra ust. § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania. V tomto $tédiu konania nebol dévod aplikovat ust. § 146 ods. 2
OSP, pretoze nebolo mozné ustélit' ¢i navrh bol podany dévodne. Zaroven si odporcovia v rade 1/ a 2/
neuplatnili pravo na nahradu trov konania podla ust. § 151 ods. 1 OSP.

Podla ust. § 11 ods. 3 prva veta zékona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania
sa vrati , ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa
navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz.

Podla ust. § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/ 1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien
a doplnkov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak o 6,70 €.

Navrhovatel dfa 10.02.2016 zaplatil sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 52,00 € na
zaklade vyzvy sudu zo dfia 28.01.2016 (zdznam o zloZeni na €. I. 25 spisu). KedZe k spatvzatiu navrhu
doslo este pred prvym pojednavanim, v zmysle citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok na
vratenie sudneho poplatku, preto sud rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992
Zb. o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor$ich
zmien a doplnkov, v danom pripade sa sudny poplatok za navrh vo vySke 52,00 € krati 0 6,70 € a
navrhovatelovi sa tak vracia krateny sudny poplatok vo vyske 45,30 € ( 52,00 € - 6,70 € = 45,30 €).

Uznesenim ¢€.k. 4C/16/2016-35 zo dfia 27.04.2016 bol odporcovi v rade 2/ vyrubeny sudny poplatok vo
vySke 50,50 € za podany odpor proti platobnému rozkazu &.k. 4C/16/2016-26 zo dna 23.02.2016 (C.I.
28spisu). Odporca v rade 2/ dfia 30.05.2016 uhradil sudny poplatok vo vyske 50,50 € (zdznam o zloZeni,
C€.l. 44 spisu). KedZe vo veci doslo k zastaveniu konania, odporcovi v rade 2/ vznikol narok na vratenie



sudneho poplatku, preto sud rozhodol v zmysle ust. § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb.o vrateni
sudneho poplatku odporcovi v rade 2/.

V zmysle ust. § 11 ods. 4 prva veta zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor8ich
zmien a doplnkov, v danom pripade sa sudny poplatok za navrh vo vySke 50,50 € krati 0 6,70 € a
odporcovi v rade 2/ sa tak vracia krateny sudny poplatok vo vyske 43,80 € ( 50,50 € - 6,70 € = 43,80 €).

Podla ust. § 11 ods. 6 €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
zmien a doplnkov, organy, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a darnovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Sud preto poZziadal prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21
KoSice, aby v lehote do 30 dni odo dna dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku, sudny poplatok vo vyske 45,30 € vyplatila navrhovatelovi na jeho adresu a sudny poplatok vo
vyske 43,80 € odporcovi v rade 2/ na jeho adresu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dgruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



