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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: M. Q., J. E. T., Z. XX, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Racianska 71, o nahradu $kody, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice | zo dfia 20. aprila 2022 ¢.k. 36C/15/2022-9, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) napadnutym uznesenim konanie
zastavil a Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal. Rozhodnutie odévodnil tym,
Ze Zalobca sa domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 10.000 eur titulom ndhrady Skody, priCom
eSte diiom 4.4.2022 Okresnému sudu KoSice | bola doru¢ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 10.000 eur titulom nahrady Skody, na zaklade ktorej konanie bolo zagaté
a vedené pod sp.zn. 25C/14/2022. Po odcitovani § 159, § 161 ods. 1 a 2 CSP konstatoval, Ze v
danom pripade ide o prekazku litispendencie, pretozZe o tej istej veci a medzi tymi istymi stranami sporu
prebieha su€asne konanie pod sp.zn. 25C/14/2022, vo vztahu ku ktorému zaloba bola podana dna
4.4.2022 a teda skér, ako zaloba doru¢ena v predmetnom spore 36C/15/2022. Prekazka zalatej veci
predstavuje nedostatok procesnej podmienky konania na to, aby sud vo veci rozhodol a su€asne brani
tomu, aby vec bola prejednana a rozhodnutd, pokial o tej istej veci bolo uz skor zagaté iné konanie.
Nedostatok tejto podmienky nemozno odstranit a pokial tento nedostatok vyjde najavo, sud je povinny
konanie zastavit v ktorejkolvek faze konania. Na zaklade vySSie uvedeného sud konanie pre prekazku
litispendencie zastavil. Vyrok o trovach konania odovodnil podfa § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP s
tym, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto Zalovanému by patril narok na nahradu trov
konania, Zalovanému vsak nevznikli ziadne trovy, preto mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorého obsahom je znenie,
podla ktorého podava odvolanie vo&i uzneseniu 36C/15/2022 zo dia 20.4.2022 podla § 365 pism. b),
pism. d), pism. h) CSP.

3. Sud uznesenim zo diia 31.5.2022 €.k. 36C/15/2022-19 ulozil Zalobcovi, aby v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia doplnil svoje odvolanie tak, aby obsahovalo naleZitosti uvedené v § 363 CSP,
najma aby uviedol

- v akom rozsahu napada uznesenie Okresného sudu KoSice | zo driia 20.4.2022 ¢.k. 36C/15/2022-9

- ¢oho sa odvolanim domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut) a

- predlozil sudu doplnené podanie v potrebnom pod&te rovnopisov s tym, Zze bez odstrania uvedenych
nedostatkov odvolaci sud v sulade s § 386 pism. d) CSP podanie odmietne.



4. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 3.6.2022 a napriek tomu nan Zalobca Ziadnym
sposobom do dnedného dria nereagoval.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k prejednaniu odvolania
Zalobcu, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut podfa § 386 pism. d) CSP, ako nemajuce néleZitosti vyZadované zakonom.

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Podfa § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

10. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie popri vSeobecnych nélezitostiach podania,
musi obsahovat - oznagenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, - rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, - dévody odvolania, t.j. konkretizacia, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a - odvolaci navrh. Nedostatok tychto nalezZitosti ma za nasledok odmietnutie
odvolania (§ 386 pism. d/ CSP). V pripade, Ze odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej
indtancie vyzve odvolatefla, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou€i ho o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania, odvolatefla ale nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP).

11. Zalobca v podanom odvolani neuviedol, v akom rozsahu napada zastavujlce uznesenie a aky je jeho
odvolaci navrh. Sud preto spravne postupoval tak, Ze odvolatela vyzval na doplnenie odvolania najma o
udaj, v akom rozsahu napada uznesenie Okresného sudu KosSice | zo dria 20.4.2022 ¢.k. 36C/15/2022-9
a ¢oho sa odvolanim domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

12. NavySe odvolanie obsahuje vylu¢ne oznalenie zdkonného ustanovenia, pokial ide o odvolacie
dévody, ktoré v odvolacej lehote (a ani neskér) zalobca Ziadnym spdsobom neupresnil. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo dia 5. novembra 2019 sp. zn. IV.US 90/2019 v tejto sUvislosti
vyslovil pravny nazor, podla ktorého «lba uvedenie vSeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie
je posta€ujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splinena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Relevantna pravna uprava neumozfiuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroverfi neumozriuje strane sporu
menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.»

13. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze podanie zalobcu oznacené ako odvolanie neobsahuje nalezitosti
rozsahu, v akom sa odvolanie podava a odvolacieho navrhu, ktoré napriek vyzve sudu Zalobca do
dnedného dna nedoplnil a v kontexte predchadzajuceho bodu neobsahuje ani odvolacie dévody, na



doplnenie ktorych sud nevyzyva, z ktorych dévodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odvolanie
Zalobcu odmietnut podla § 386 pism. d) CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vzhladom na skuto¢nost,
Ze Zalovanému vzhladom na odmietnutie odvolania Zalobcu trovy odvolacieho konania nevznikli a v
odvolacom konani neuspesny Zalobca na ich nahradu nema pravo.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



