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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom pre pripravné konanie JUDr. Miroslavom Sedivcom v trestnej veci proti
obzalovanému S. V., nar. XX.XX.XXXX v Brezne, trvale bytom T. XXX, S.O., t. €. bytom J. XXX, S., V.
W., pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dnia 20. juna 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: S. V.
nar. XX.XX.XXXX C.D.,
trvale bytom T. XXX, S., T.. C.. D. J. XXX, S.,

jevinny,Zze

v obdobi od 14.00 hod. diia 04.06.2016 nenastupil bez vazneho dévodu vykon trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon vazby a ustave na vykon trestu odhatia slobody Banska Bystrica, ktorého
vykon trestu mu vyplyval z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/22/2016 zo difa
07.04.2016, pravoplatného dra 04.05.2016, hoci dia 18.05.20106 do vlastnych ruk prevzal pisomnu
vyzvu Okresného sudu Revuca na nastup do vykonu trestu odnatia slobody najneskér dna 04.06.2016,
na pisomnu vyzvu okresného sudu nereagoval, o odklad vykonu trestu odnatia slobody nepoziadal,
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odfatia slobody v

lehote stanovenej sudom,

tymspachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
rozhodol:

Za to mu sud uklada



podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, pri zisteni pofahcujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného zékona, a podfa § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere 250
(dvestopatdesiat) hodin, ktory je povinny vykonat najneskér do jedného roka od jeho nariadenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal dfia 14.06.2016 na sud obzalobu na obzalovaného S.
V. pre prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku
odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu obzalovaného podla § 257
ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona dékazy suvisiace vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine uznal obzalovaného vinnym z precinu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych dokazov: sprava Mesta JelSava &. I. 15, odpis registra
trestov &. |. 16, trestny rozkaz ¢&. I. 13, vypis z evidencie priestupkov €. I. 19, na z&klade ¢oho mal
preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany je nezamestnany, spolu so svojou druzkou a ich piatimi detmi zije v osade J. v mestskom
najomnom byte. Obzalovany €asto poziva alkoholické napoje, v minulosti bol prejednavany komisiou
na ochranu verejného poriadku za zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky deti. Dvaja synovia
obZalovaného boli z ddbvodu nedostatoénej starostlivosti umiestneni do reedukaéného centra.

Obzalovany bol v minulosti uz celkom 10-krat sudne trestany vacSinou za majetkovu trestnu
¢innost, naposledy trestnym rozkazom Okresného sidu Revuca sp. zn. 1T/22/2016, ktorym mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov, nenastupenie ktorého trestu
obZalovanym v urenom termine je predmetom tohto sudneho konania. Predtym bol obZalovany
naposledy vo vykone trestu odiatia slobody v roku 2013 po dobu osem mesiacov na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/16/2013. Obzalovany je tiez pravidelne
postihovany za pachanie priestupkov najma na useku cestnej dopravy, proti majetku a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a to za obdobie rokov 2012 - 2016 celkom 19-krat.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u obzalovaného jednu polahc¢ujucu okolnost podla §
36 pism. ) Trestného zakona, teda Ze obzalovany sa k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny
¢in uprimne olutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda ze
obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Tymto rozsudkom sud uznal obZalovaného za vinného zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona a
to tym konanim, Ze obZalovany bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v trvani
dvoch mesiacov. Podla ustanovenia § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona obzalovanému mozno ulozit trest
v rozpati zakonnej sadzby 0 az 2 roky. Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanoveniami § 34 Trestného
zakona, s prihliadnutim tiez na ustanovenie § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona.
Pri ur€eni druhu a vySky trestu zarover sud zohladnil aj mieru, akou konanie obZalovaného zasiahlo
objekt trestného &inu.

Zakladné zasady ukladania trestov (ur€ovania druhu a vymery trestu) upravuje § 34 ods. 4 a 5
Trestného zakona. Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Podla § 34 ods. 5
Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne:

a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného cinu,



b) u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom
trestnom Cine,

c) pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatefa pribliZilo
k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného &inu
nedoslo.

Uvedené ustanovenia § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona vObec neupravuju aky vyznam ma pri ukladani
trestu a pri ur€ovani jeho druhu a vymery okolnost, akou mierou zasiahlo konanie pachatefa objekt
trestného Cinu (s vynimkou ustanovenia § 34 ods. 5 pism. c) Trestného z&kona, ktorého pouZzitie vSak
v tejto veci vzhladom na dokonanie €inu neprichadza do uvahy a s€asti vo forme nasledku trestného
¢inu). To v8ak neznamena, Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu by sa malo prihliadat iba na
okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona a Ze by pritom bolo Uplne irelevantné, do akej
miery konanie pachatela priamo zasiahlo objekt trestného &inu. Z ustanoveni osobitnej Casti Trestného
zakona je potrebné vyvodit zakladnu zasadu (v § 34 Trestného zakona ani neuvedenu) rovnako zavaznu
pri ukladani trestu a ur€ovani jeho druhu a vymery, ktora spocCiva v ekvivalencii druhu a vymery trestu
k miere, akou konanie pachatela zasiahlo objekt trestného ¢inu.

Objektom trestného &inu vrazdy je ochrana ludského Zivota. Podla § 145 ods. 1 Tr. zakona, kto iného
umyselne usmrti, potresta sa odnatim slobody na 15 az 20 rokov. Podla § 145 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
odnatim slobody na 20 az 25 rokov alebo trestom odfatia slobody na dozivotie sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na dvoch osobéach. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pachateflovi sa
ulozi tym prisnejSi trest, ¢im viac os6b usmrti, t.j. &im viac zasiahne objekt trestného &inu.

Objektom trestného Cinu kradeZe je ochrana majetku. Podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody aZ na dva roky.
Podla § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, odiatim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatefl potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim vaésiu Skodu. Podla § 212 ods. 4 pism. a) Tr.
zakona, odnatim slobody na 3 roky az 10 rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1 alebo 2 a spbsobi nim znaénu Skodu. Podfa § 212 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona, odfatim slobody na
10 rokov az 15 rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spdsobi nim
8kodu velkého rozsahu. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pachatefovi sa uloZi tym prisnejsi trest,
¢im vacsiu Skodu na cudzom majetku spdsobi, t.j. &im viac zasiahne objekt trestného &inu.

Objektom trestného €inu nezaplatenia dane je ochrana zaujmu Statu na riadnom vybere dani. Podla §
278 ods. 1 Tr. zadkona, kto vo va¢som rozsahu nezaplati splatnu dan, potresta sa odfiatim slobody az na 3
roky. Podla § 278 ods. 2 Tr. zakona, odfatim slobody na 1 az 5 rokov sa pachatel potrestd, ak spacha &in
uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu. Podla § 278 ods. 3 Tr. zakona, odratim slobody na 3 az 8 rokov
sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze pachatefovi sa ulozi tym prisnejsi trest, ¢im vacsiu Skodu spbsobi statu nezaplatenim dane,
t.j. €im viac zasiahne objekt trestného Cinu.

Z uvedenych nahodne vybratych ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona vyplyva prva a
najzakladnejSia zasada ukladania trestu a uréovania jeho druhu a vymery, Ze totiz prvym v tomto smere
uréujucim hlfadiskom nie su len okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zékona, ale je to prave
miera, akou konanie pachatela zasiahlo objekt trestného inu. UloZeny trest musi preto vzdy zodpovedat’
v prvom rade rozsahu, v akom pachatel svojim konanim ohrozil alebo porusil objekt prislusnej skutkovej
podstaty trestného ¢€inu. Okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona, predovSetkym v ods.
4 a 5, su len doplfiujucimi okolnostami, ku ktorym ma sud prihliadat pri ukladani trestu a uréovani jeho
druhu a vymery, sluziacimi k modifikécii vymery a druhu uloZeného trestu v prvom rade uréenych podla
toho, ako konanie pachatela zasiahlo objekt trestného &inu, a prispGsobenia druhu a vymery trestu
okolnostiam spachania trestného €inu, pomerom pachatela a pod.

Objektom trestného &inu podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je zaujem Statu na riadnom
vykone ulozenych trestov odnatia slobody, v sidenom pripade teda zaujem Statu na vykone trestu
odniatia slobody v trvani dvoch mesiacov. Pokial nasledkom obzZalovanym spachaného trestného ¢inu
bolo poruSenie zaujmu Statu na riadnom vykone trestu odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov, ulozenie
trestu odnatia slobody v trvani prokuratorom navrhovanych Styroch mesiacov v ramci trestnej sadzby 0
- 2 roky by bolo zjavne neprimerané a nezodpovedajuce miere, akou konanie obZalovaného zasiahlo



objekt trestného &inu. UloZeny trest odfatia slobody v trvani Styroch mesiacov by bol dvojndsobkom
vymery skoér uloZzeného trestu v trvani dvoch mesiacov (ktory je objektom obzalovanym spachaného
trestného ¢inu).

Vychadzajuc z uvedeného pomeru (dvojnasobok vymery nenastipeného trestu) potom horna hranica
trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 v trvani 2 roky by bola primeranym trestom za nenastupenie vykonu
uloZzeného trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov (pri pachatelovi, ktory by nenastupil vykon
trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov za rovnakych okolnosti spachania &inu a pomerov ako
u obZalovaného v sudenej veci). Okolnosti spachania &inu a spoloenska nebezpecnost a pomery
obzalovaného (ktory pacha trestnu €innost opakovane a skér ukladané tresty v tomto smere nemali na
osobu obZalovaného podstatnejsi vplyv) nie st ani zd'aleka vynimoéné a je len otazkou Casu, kedy iny
pachatel za rovnakych okolnosti ako je tomu v prejednavanej veci nenastupi vykon ulozeného trestu
odniatia slobody, napr. v trvani 5 rokov. Takémuto pachatelovi by v8ak bolo podla zakonnej sadzby mozné
ulozit' len trest odnatia slobody do 2 rokov, hoci pri zachovani ekvivalencie uloZzeného trestu (pretoze v
rovnakej veci by mal byt uloZzeny rovnako uréeny trest), primeranym trestom by bol trest odfatia slobody
v trvani 10 rokov (teda dvojnasobok vymery nenastupeného trestu); takémuto pachatelovi by teda ani
nebolo mozné ulozit v ramci zakonnej sadzby primerany trest.

Nenastupenie vykonu trestu odfatia slobody nema kvalifikovanu skutkovu podstatu (§ 348 ods. 2 sa
k ustanoveniu § 348 ods. 1 pism. a) ako kvalifikovana podstata nevztahuje), trestna sadzba podla §
348 ods. 1 Tr. z&kona v rozpati 0 az 2 roky je preto ur€ena pre nenastupenie trestov odfatia slobody v
trvani od 1 mesiaca az do 25 rokov (resp. dozivotie), nenastipenie kazdého takéhoto trestu je zaroven
mozné potrestat len v rdmci tejto zakonnej sadzby. Preto pri zohladneni miery akou konanie pachatela
zasiahlo objekt trestného €inu, dolna hranica trestnej sadzby podla § 348 ods. 1 Tr. zakona je uréena
pre potrestanie pachatela, ktory nenastupi trest odnatia slobody kratSieho trvania (v trvani niekolko
mesiacov) a horna hranica tejto trestnej sadzby je uréena pre pachatela, ktory nenastupi trest odnatia
slobody dlhSieho trvania napr. az na 25 rokov (alebo dozivotie).

Z uvedenych dbvodov, kedZe obZalovany nenastupil vykon trestu odfatia slobody v trvani dvoch
mesiacov, t.j. najma pri zohladneni miery akou obZalovany zasiahol objekt trestného &inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, by ulozenie trestu odnatia
slobody obZalovanému bolo neprimerane prisnym druhom trestu (a to aj vo forme podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu). Preto sud obZalovanému pri ur€ovani druhu trestu povazoval za primerané ulozit
alternativny trest povinnej prace, s ktorého uloZzenim obZalovany suhlasil.

Pri ur€ovani vymery uloZeného trestu povinnej prace sud vzal do Uvahy okolnosti spachania trestného
¢inu, spolo€ensku nebezpec&nost a rodinné a osobné pomery obZalovaného, ktory pachal trestnt &innost’
opakovane, pricom skdr ukladané tresty v tomto smere nemali na osobu obZalovaného podstatnejsi
vplyv. Sud taktiez prihliadal na to, Ze obzalovany sa dopusta opakovane réznej priestupkovej €innosti, a
napokon zohladnil aj zhodny pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti a tiez potrebu starostlivosti
o rodinu obZalovaného. Takto sud, zohladniac uvedené skuto€nosti, ulozil obZalovanému trest povinnej
prace vo vymere dvestopatdesiat hodin, teda v hornej Easti zdkonom stanovenej sadzby od 40 hodin
do 300 hodin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



