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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou Halme$ovou v pravnej veci navrhovatela:

H. R.,, nar. X.XX.XXXX, bytom R. XXX, zastupeny Mgr. Martin Hurtaj, advokat, so sidlom Nitra
- Stefanikova 15, proti odporcovi: O. R., nar. XX.X.XXXX, bytom F. - R. X, zastupena JUDr.
Sylvia Capekova, advokatka, so sidlom Luzianky - Pogasie &. 30, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze dobezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov patri:

A/ nehnutefnost zapisana na LV. €. XXX, kat. uz. R., obec R. - byt €.X na X p. bytového domu, sup.c.
XXX na parcele &. XXXX/X o vymere 315 m2 a spoluvlastnicky podiel 5604/83608 k pozemku a na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach, a garaz so supisnym Cislom XX na parcele €. XXX/X a XXX/X
evidovanej na LV €. XXX v kat.uz. R., obec R........... 13 800 eur

B/ hnutelné veci

1/ Zehliaca doska , r. 2003

2/ monitor a pocitaC s tla¢iarfiou HP640c, r. 2000
3/ HI - Fl veza zn. Panasonic , r. 2002

4/ barova stolicka , r. 2003

5/ chladni¢ka zn. Elektrolux, r. 2003

6/ mikrovinna rura, r. 2004

7/ pekaren na chlieb, r. 2003

8/ kavovar Delonghi, r. 2004

9/ pracka zn. Whirpool, r. 2004

10/ kiipelfiovy nabytok antikorovy, r. 2003
11/ kipelfova skrinka so zrkadlom , r. 2003
12/ roztahovaci gauc, r. 2003

13/ konferencny stolik, r. 2004

14/ stolik pod pocitac, r. 2004

15/ digitalny fotoaparat zn. Nikon, r. 2002
16/ Videokamera zn. Panasonic, r. 2002
17/ domace kino zn. JVC, r. 2005

18/ poschodova postel, r. 2004

19/ vstavané skrine Komandor, rok 2003
20/ vstavana skrifa rohova , rok 2004

21/ ortopedicky matrac, rok 2004

22/ regalova kniznica, rok 2004

23/ 2 supravy perové vankuse + paplény, rok 2002
24/ 2 supravy vanku$e, paplény - rok 2004
25/ susic¢ka ovocia, rok 2004



26/ vysavac progres, rok 2003
27/ TV ORAVA, rok 2005
28/ miniveza ORAVA, rok 2005

Pasiva:

I. zostatok hypotekarneho uveru poskytnutého OTP Banka Slovensko a.s. na zaklade zmluvy &. XXX/
XXXXIXXHU - €. uétu XXXXXXXIXXXX V SUME...cceeiiiiiiieeeeeen 4.877,24 EUR

Il. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov vy p or iadav atak, Ze do vyluéného vlastnictva
navrhovatela prikazuje vec pod polozkou A/, veci pod polozkou B/ bod 4-18, 21 - 28 v
hodnote........ccccvvvvveiiiiiiin. 13 800 eur.

lll. Do vyluéného vlastnictva odporkyne sid prikazuje vec pod polozkouB/1-3,19, 21.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 4461,38 Eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Trovy konania vo vySke 326,33 eur znasa stat.

VI. Ziadny z Géastnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dfia 31.5.2013 doplneny podanim pravneho zastupcu zo
dna 27.4.2015 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len BSM) z dévodu, ze
ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dra 3.6.2010 rozsudkom OS Nitra ¢.k. 9C/67/2009-121. V
navrhu ziadal, aby sud vyporiadal BSM tak, ze navrhovatelovi bude prikazana nehnutelnost , hnutelné
veci pod B10 az B24 a nesplateny zostatok Uveru. Odporkyni navrhuje prikazat do vylu€ného vlastnictva
hnutelnosti pod Bl aZz B9 a B25. Pri vyporiadani je potrebné zohladnit to, o on zaplatil po rozvode
manzelstva aj za odporkynu titulom splatok spolo¢ného pasiva pod DI. Titulom finanéného vyrovnania
podielov BSM uc¢astnikov konania navrhuje, aby sud zaviazal toho G€astnika konania, ktorému pripadne
vacsi podiel vyjadreny v peniazoch zaplatit’ druhému.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa poku$al o dohodu s odporkyfiou este pred podanim navrhu.
Aj potom boli tam nejaké konzultacie s PZO avSak k dohode nedoslo, stale sa to kvdli nie€omu odkladalo.
Oni sa rozviedli 3.6.2010, byvali v predmetnej nehnutelnosti v obci R., avSak odporkyfa odisla v roku
2005 zo spolo€nej domacnosti a vtedy si urobili aj dohodu o rozdeleni hnutelnych veci. V podstate
odporkyna si fyzicky zobrala veci, na ktorych sa dohodli. Odporkyna sa vratila do F., on zostal byvat v
byte v R.. Finanéné prostriedky si nevyporiadavali, malilen jeden u¢et spolo€ny a nemali Ziadane uspory.
Spomenuté nehnutelnosti t.j. byt a garaz spolu zakupili v roku 2003 a prave na kupu tejto nehnutelnosti
si zobrali aj hypotekarny uver v OTP Banke vo vySke 230 000 Sk. Tento splacali, potom ked odporkyria
odiSla nadalej ho splacal on z jeho uétu, automaticky mu stahovali splatku vo vySke 58,49 eur. Nadalej
sa Uver aj splaca tymto spdsobom a to aZ do roku 2018. Co sa tyka odporkyfiou uvadzanych investicii
do bytu, nie je to pravda, nakolko do bytu neinvestovali ni¢, bol v pdvodnom stave aZ do jej odchodu z
tohto bytu. Stavebné sporenie odporkyna ukoncila eSte pred manzelstvom, kupoval sa pocita¢ a pouzila
tieto prostriedky aj na svadbu. Pri kipe nehnutelnosti boli pouzité aj fin. prostriedky z daru jeho h rodi¢ov
pri svadbe , z predaja vozidla. Obaja ako manzelia sme za trvania manzelstva mali zalozené aj stavebné
sporenie v CSOB kde mali kazdy zhodne po 36 tis. Sk priblizne, potom dostal 45 tis. Sk pri svadbe ako dar
od rodiCov, predal auto a mal som aj nejaké uspory z podnikania. Odporkyra bola najskér nezamestnana
a potom rok po svadbe bola uz na materskej. Na otazku, ako navrhovatel pouzil fin. prostriedky ktoré boli
odporkyne a ktoré boli vyplatené eSte pred manzelstvom z jej stavebného sporenia na ucet navrhovatela,
kedZe z listu PSS zo dria 2.12.2013 vyplyva, Ze dria 5.10.2000 boli vyplatené fin. prost. vo vySke 5304,96
eur a Statna prémia vo vySke 119,50 eur a to na Cislo uctu ktoré patri navrhovatelovi navrhovatel uvadza:



Cast z tychto fin. prostr. bola pouZita na zaloZenie stavebného sporenia, ktoré mali v CSOB a to po 20
000 Sk a za 42 000 Sk sa kupil pocitag, zvySné vyuzitie tychto prostriedkov si uz nepamata.

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze neakceptuje zostatkové hodnoty tychto veci. Odporkynia
vychadzala z hodnoty, za ktoré ich nadobudali, nakolko v tom €ase pocitaCova zostava mohla stat
1.200,- eur, ale urite nie dnes. Nevie sa vyjadrit k tomu, ktoré z tychto veci u navrhovatela su
funkéné, resp. nefunkéné. Navrhuje v pripade, Ze navrhovatefka chce delit' tieto hnutelné veci, aby si
ich za uvadzané ceny vSetky zobrala a takymto sp6sobom doslo k vyporiadaniu hnutefnych veci medzi
Ucastnikmi s vynimkou vstavanych skrifi, ktoré st st¢astou bytu a budd zahnuté v hodnote bytu. Dale;
ma k dispozicii vypis z U&tu navrhovatela v CSOB XX-XXXXXXXX/XXXX, podla ktorého zostatok na
tomto ucte k 31.10.2000 bol 25.011,40 Sk, to znamena, Ze tieto finanéné prostriedky boli spotrebované,
a to este pred manzelstvom, &ize nepatria do BSM. TieZ predklada sudu vypis z Gétu v CSOB Stavebne;
sporitefni navrhovatefla ku dfiu 31.12.2003, podfa ktorého mu bol vyplateny vklad 232.375,08 Sk, a to
31.03.2003. I$lo o vyplatu celého stavebného sporenia. Z uétu v CSOB navrhovatela tieZ vyplyva, Ze
tri dni po svadbe boli na jeho uc€et vlozené suma 51.500,- Sk a 100 tis.Sk, ako svadobné dary, ktoré
boli tieZ pouzité na stavebné sporenie. Z uvedenych dékazov chce poukazat' na to, Ze suma, ktora bola
poukazana na ucet navrhovatela z titulu svadobnych darov, bola pouzita na zalohy na kipu garaze a
bytu. Co sa tyka finanénych prostriedkov odporkyne, ktoré boli vyplatené na u&et navrhovatela, tieto tam
boli poukazané este pred uzavretim manZelstva a pred uzavretim manzelstva boli aj nejakym sp6sobom
spotrebované, &ize v Zziadnom pripade nemézu patrit do masy BSM. Tiez z toho u&tu vyplyva, Ze tieto
finanéné prostriedky boli z uctu vybraté, su tam minusové polozky 50 tis., 35 tis., 30 tis. a 20 tis., Cize
je zrejmé, Ze tieto finanéné prostriedky boli spotrebované.

Nakoniec ani nie je zrejmé, i prave tieto nasporené finanéné prostriedky boli pouzité prave na kupu
bytu, ked suma stavebného sporenia bola navrhovatelke vyplatena pol roka pred kupou bytu, t.j. v marci
2003. Protistrana by musela preukazat Ze prave vylu¢né fin. prost. odporkyne sa pouZili na kupu tohto
bytu o ¢om v8ak dékaz nema, kedZe neexistuje prevod vyplatenej sumy zo stavebného sporenia na
ucet predavajucemu z kipnej zmluvy. Tak isto navrhovatel pouZil aj svoje vyluéné fin. prostriedky napr.
sumu 40 tis. Sk, ktori mu darovala matka Q. R., ktoré pouzil na ten svoj vklad do stavebného sporenia.
Poukazuje tiez na to, Ze tak ako sa uz vyjadroval navrhovatel, Ze nie vSetky tieto peniaze skondili v
kupe bytu.

Zaverom uviedol, Ze v pripade Ze odporkyna trva ohfadom hnutelnych veci len na tychto skriniach,
suhlasi s tym, aby si ich zobrala z bytu navrhovatefa a tym padom su uc€astnici dohodnuty ohlfadom
vyporiadania hnutefnych veci s tym, Ze Ziaden z uc€astnikov uZz nebude Ziadat vyplatu podielu z
rozdelenia hnutelnych veci.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze eSte pred manZelstvom mala stavebné sporenie v PSS, kde jej
potom bola suma 5.403,96 a prémia 119,50 poukazana na ucet navrhovatela, nakolko ked sa zobrali,
tak sme si zaloZili viaceré stavebné sporenia ur€ené na kupu bytu. Potom v roku 2003 si nasli byt a ¢ast
finanénych prostriedkov pouZili na kipu garaze a ¢ast uSetrenych finanénych prostriedkov vlozilido OTP
banky, odkial si brali uver. Co sa tyka hnutelnych veci, ktoré uvadzal navrhovatel vo svojom vyjadreni,
jemu v podstate zostalo zariadenie bytu a ona si zobrala len veci osobnej potreby, z bytu odchadzala
v oktébri 2005. Navrhovatelovi teda zostali hodnotnejSie veci, takmer vSetko bolo zakupované v roku
2003 a v &ase rozvodu tieto veci mali 6 aZ 7 rokov. Co sa tyka veci, ktoré zostali jej : pol.1 - Zehlicka
nadobudnuta v roku 2003 - bol darCek na Vianoce od navrhovatela, navrhuje vyfat z BSM, pol.2 -
rok 2003 - 10,- eur, pol.3,4 v Case rozvodu neexistovali, pol.5 - zakupovana v roku 2000 z jej pefazi,
ktoré dala navrhovatelovi, aby kupil pocitag, stal okolo 50 tis. Sk cela zostava, priCom neslo o peniaze
zo stavebného sporenia, ale iSlo o peniaze, ktoré mala na vkladnej knizke, v €ase rozvodu uz tato
pocitaCova zostava neexistovala, pol.6,7 neexistovali v ¢ase rozvodu, pol.8 - kupovala si kuchynsky
robot sama, v ¢ase rozvodu neexistoval, pol.9 - zakupené v roku 2002 - v €ase rozvodu nefunkéné .
Dalsie polozky, ktoré neboli zahrnuté do zoznamu navrhovatela, avsak i$lo o veci, ktoré sme si na
zaklade dohody rozdelili boli, dve rychlovarné kanvice - rok nadobudnutia 2001 - jedna v hodnote 15,-
eur, stojan na drogériu - 2,- eurd, vstavané skrine komandor - rok 2003 - 1.500,- eur, vstavana skrifia
rohova - rok 2004 - 210,- eur , ortopedicky matrac pre dieta - rok 2004 - 300,- eur, regalova kniznica -
rok 2004 - 240,- eur, 2 sUpravy péroveé vankuse + paplony - rok 2002 - 2x 30,- eur, 2 supravy vankuse,
paplény - rok 2004 - 2x 59,- eur, suSi¢ka ovocia - rok 2004 - 40,- eur, vysavac progres - rok 2003 - 110,-
eur, pocCitaCova zostava, ktora sluzila vyluéne navrhovatelovi, rok 2003 - 1.200,- eur, TV ORAVA - rok
2005 - 350,- eur , miniveza ORAVA - rok 2005 - 160,- eur. V8etky hnutelné veci, ktoré zostali v tomto



byte v €ase jej odchodu v roku 2005 boli velmi malo pouzivané. Ceny, ktoré uvadzala, zohladnila prave
k ¢asu jej odchodu.

Co sa tyka pasiva, zostatok v OTP banke, ktory bol pouzity na kipu nehnutelnosti, tento navrhuije,
aby sa zostatkova suma rozdelila na polovicu. Co sa tyka spomenutych finanénych prostriedkov, ako
finan&nych darov zo svadby, tak v tom &ase byvaly manzel si zakladal podnikanie - velkosklad s obuvou
a nasledne az potom, ked som od neho odiSla som sa dozvedela od byvalého svokra, Ze nam dali
peniaze na zariadenie domacnosti a navrhovatel ich pouzil na svoje podnikanie.

Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Ze €o sa tyka finanénych prostriedkov odporkyne, ktoré patrili
len jej a boli z PSS a boli vyplatené na uget navrhovatela, ktory bol vedeny v CSOB a z tohto G&tu boli
pefiazné prostriedky pouzité na zaloZenie dalSich stavebnych sporeni v CSOB Stavebna sporitelfia a
potom boli tieto pefiazné prostriedky vybraté a boli pouzité na zaplatenie zalohy 150 tis. na kiipnu cenu
bytu a 50 tis. na kiipnu cenu garaze a rozdiel kipnej ceny bytu bol prefinancovany z hypotekarneho
uveru OTP banka na zvySnu Cast kupnej ceny bytu. Zvy3na &ast kupnej ceny bytu vo vyske 230 tis.
bola potom uhradena z hypotekarneho uveru, kde suma bola vo vy8ke 400 tis., av3ak nevie, i aj v
takejto vySke bola €erpana. Pozaduje, aby bola zohlfadnena suma 150 tis.Sk, ktora bola z vyluénych
prostriedkov odporkyne vlozena do zakupovanej nehnutelnosti. Suma 150 tis.Sk vlastne predstavuje
podla potvrdenia sumu 5.304 + 119 Statna prémia. Odporkyria je presvedéena o tom, Ze jednotlivé
stavebné sporenia boli potom spojené do jedného v CSOB, &o aj vyplyva z toho vypisu, kde sa uvadza tri
krat spojenie zmluv a prevod nasporenej sumy, pri€om vychadza z toho, Ze prave tieto sumy predstavuju
jej stavebné sporenie, ktoré mala eSte pred uzavretim manzelstva.

Co sa tyka hnutelnych veci odporkyfa by sthlasila s tym rozdelenim hnutelnych veci ako si ich rozdelili
v roku 2005 s tym, Ze by jej navrhovatel dal eSte vstavané skrine ktoré boli uvadzané na pojednavani a
ktoré neboli zahrnuté do tohto zoznamu. Co sa tyka nehnutelnosti tam suhlasi s hodnotou a s tym, Ze
tieto budu prikédzané do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Co sa tyka pasiv a Gveru odporkyfia suhlasi,
ze ho prevezme navrhovatel a ona mu doplati rozdiel od dneSného dfia do splatnosti uveru, nakolko
poukazuje na to, Zze navrh. plati odporkyni na dve deti vyZivné iba 90 eur, preto povazuje odporkyna za
nespravodlivé, aby mu doplacala vy$Siu sumu titulom tohto Gveru.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, rozsudok OS Nitra sp. zn. 9C/67/2009-121 ,
znalecky posudok 56/2013 zo dfia 7.5.2013 ¢&l. 6-40, zhodne aj v prilohovej obélke &l. 41 kde je original,
vyjadrenie odporkyne zo diia 22.7.2013 &l. 51-53, informacny zdznam o sprostredkovani stavebného
sporenia. vypis zo Stavebného sporenia G¢astnikov konania v CSOB stavebna sporiteltia na &l. 159-164,
ZP €. 1/2016 na ¢l. 173-218.

vypis z Ugtu CSOB na ¢&l. 234-268, list CSOB stavebna sporitelfia na ¢&l. 269, pripojenym spisom
tunaj8ieho sudu sp.zn. 9C/67/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 19.5.2001, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho stdu
¢.k. 9C/67/2009 -121 zo diia 27.4.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna 3.6.2010. Po rozvode
manzelstva nedoslo medzi u€astnikmi k dohode o vyporiadani BSM .

Za trvania manzelstva nadobudli u€astnici nehnutelnost uvedenu pod bodom A/ 1 navrhu a hnutelné
veci, ktoré uviedli u€astnici konania pod bodom B a tieZ pasivum - zostatok hypotekarneho uveru
poskytnutého OTP Banka Slovensko a.s. na zaklade zmluvy &. XXX/ XXXX/XXHU &. u&tu XXXXXXX/
XXXX.

Predmetné nehnutelnosti u€astnici nadobudli kipnou zmluvou zo dia 23.8.2003, pricom predmetny byt
mal kupnu cenu 380 000,-Sk a za garaz bola dohodnuta kupna cena 50 000,- Sk.

Zo znaleckého posudku €. 1/2016 znalkyne Ing. L. U. vyplyva, Ze hodnota nehnutelnosti uvedenych pod
polozkou A je vo vySke 13 800 eur.

Ugastnici ako manzelia si dia 26.11.2005 spisali dohodu o sprave hnutelnych veci ( ¢l. 102), ktorou
si rozdelili hnutelné veci nadobudnuté po&as manzelstva. U€astnici v priebehu manzelstva nadobudli
hnutelné veci uvedené vo vyroku v ¢asto B/.

Ugastnici potas manzelstva podpisali zmluvu o Gvere, pri¢om zo spravy OTP banky Slovensko a.s.
vyplyva, Ze zostatok Uveru ku dfiu zaniku manZzelstva k 3.6.2010 je vo vyske 4.877,24 EUR, splatena
suma uveru od 3.6.2010 do 5.5.2015 je vo vyske 3.574,21 EUR, vyc¢islena suma uveru od 5.5.2015 az
do doby jeho riadnej konecnej splatnosti je vo vySke 2.396,84 EUR.



Z oznamenia Prvej stavebnej sporitelne zo dnia 2.12.2013 ( &l. 107) vyplyva, Ze finan&né prostriedky
zo stavebného sporenia odporkyne boli dfia 5.10.2000 vo vyske 5304,96 eur + Statna prémia v sume
119,50 eur boli prevedené na et XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX.

Z vypisu Gétu navrhovatela v CSOB ( &l. 128) vyplyva , Ze difa 9.10.2000 bola na jeho udet pripisana
suma 159 817,30 eur s poznamkou T. O. a dfia 10.10.2000 dalSie sumy vo vyske 50 000 Sk, 35 000
Sk, 30 000 Sk, 20 000 Sk.

Z oznédmenia CSOB stavebnej sporitelne vyplyva, Ze Gd&astnici mali u nich vedené Ggty: H. R.,
€. stavebného sporenia XXXXXXXXX, zalozené dnha 27.06.2001 s cielovou sumou 525 000 SKK.
Sporenie bolo zruSené dna 30.06.2004. O. R., &. stavebného sporenia XXXXXXXXX, zalozené dna
27.6.200I s ciefovou sumou 375 000 SKK. Sporenie bolo zruSené dria 26.11.2001-spojené so zmluvou
XXXXXXXXX.

Podla vypisov z tychto Uctov boli sumy sporenia odporkyne zli¢ené do jednej sumy vo vySke 150 429,05
Sk a tato bola prevedena dria 26.11.2001 na stavebné sporenie H. R.. Ku driu 31.12.2002 bol zostatok na
stavebnom sporeni navrhovatela vo vySke 262 982,07 Sk a dfia 31.3.2003 mu bola vyplatena nasporena
suma 232 375,08 Sk.

Ku driu 8.8.2003 bol zostatok na jeho uéte 556,23 Sk. TieZ z u¢tu navrhovatela vyplyva, Ze dria 21.5.2001
vloZil na svoj ucet sumu 151 500 Sk.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolony majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti , na to , ako sa kazdy z manzelov
stara o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo€nych veci.

Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi u€astnikmi nedoSlo po rozvode
manzelstva rozsudkom ¢&.k. 9C/67/2009 -121 zo dha 27.4.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
3.6.2010 k dohode o vyporiadani BSM, preto toto vyporiadanie na navrh navrhovatela vykonal podla §
149 Obdianskeho zakonnika sud. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko,
¢o patrilo do tohto spoluvlastnictva a o existovalo v ase jeho zaniku. Pri vyporiadani sid vychadzal z
hodnoty veci tvoriacich BSM u€astnikov a to hodnoty nehnutelnosti, ktora predstavuje sumu 13800 eur a
z toho, Ze podiely oboch uc€astnikov maju byt zasadne rovnaké, teda kazdy z nich by mal zo spoloéného
majetku dostat’ podiel 6900 eur.

Vyporiadanie spoloéného majetku sud vykonal tak, Ze navrhovatelovi prikédzal do vyluéného vlastnictva
nehnutelnosti uvedené pod poloZkou A/ s €im odporkyiia aj suhlasila. Navrhovatel preto musi vyplatit
vyrovnaci podiel odporkyni vo vySke 6900 eur, nakolko celkova hodnota nehnutelnosti bola ZP ¢&. 1/2016
na sumu 13 800 eur, s ktorou sumou u¢&astnici suhlasili.

Sud nezistoval zostatkovu hodnotu hnutelnych veci, nakofko medzi i€astnikmi konania doslo k dohode
v tom, Ze hnutelné veci im budu prikdzané podla toho ako ich doposial uzivali a rozdelili si ich v
zmysle dohody o uzivani veci s tym rozdielom, Ze vstavané skrine, ktoré zostali v byte, budu prikazané
do vyluéného vlastnictva odporkyne. Sud preto prikazal tieto hnutelné veci medzi u€astnikov tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku s tym, Ze Ziaden z ulastnikov nepozadoval vyplatu podielu z titulu
rozdelenia hnutelnych veci. Navrhovatefovi sud prikazal veci pod poloZkou B/ bod 4-18, 21 - 28 a do
vyluéného vlastnictva odporkyne sud prikazal veci pod poloZzkou B/ 1 - 3, 19, 21.

Ugastnici uviedli, Ze nadobudli podas manzelstva pasivum, ktoré predstavuje Gver poskytnuty OTP
Bankou Slovensko a.s. na zéklade zmluvy €. XXX/XXXX/XXHU &. uctu XXXXXXX/XXXX. Predmetny
uver odo dia rozvodu splaca navrhovatel zo spravy OTP Banky Slovensko a.s. vyplyva, Ze zostatok
Uveru ku dfiu zaniku manzelstva k 3.6.2010 je vo vySke 4.877,24 EUR, splatena suma uveru od 3.6.2010
do 5.5.2015 je vo vy8ke 3.574,21 EUR. Navrhovatel suhlasil s tym, aby zostatok na predmetnom uvere
bol prikédzany jemu s tym, Ze sud zohfadni to, Ze tento Uver od rozvodu splaca on sam. KedZe zostatok
na uvere je od zaniku BSM vo vySke 4877,24 eur, ktory zostatok splacal a dalej splati navrhovatel,
odporkyria sa na tomto zostatku ma podielat sumou 2438,62 eur.



O tato sumu sa nasledne zniZuje vyrovnaci podiel odporkyne, ktory predstavuje potom sumu 4461,38
eur ( 6900 - 2438,62).

Odporkyna v zavere navrhovala, aby navrhovatel zaplatil na zostatku predmetného Uveru rozdiel a to
odo diia rozhodnutia sudu az do splatnosti Uveru a nie od zaniku BSM, priCom poukazovala na to, Ze
navrhovatel plati odporkyni na dve deti vyZivné iba 90 eur, preto povazuje odporkyfia za nespravodlivé,
aby mu doplacala vy3Siu sumu titulom tohto Uveru. Sud tento nazor odporkyne nemohol akceptovat,
nakol'ko vyZivovacia povinnost rodi¢ov na mal. deti nesuvisi s vyporiadanim BSM &o do vySky vyplatenia
vyrovnacieho podielu. Ak odporkyfia nesuhlasi s vySkou vyZzivného musi sa domahat jeho zmeny vinom
konani. NavySe sud poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel splatky na predmetnom uvere hradil sém
uz od odchodu odporkyne v roku 2005, ¢o predstavuje tiez zna&nu sumu, ktord navrhovatel ani neziadal
zapoditavat.

Odporkyna tiez v konani poukazovala na to, Ze pred uzavretim manZzelstva mala nasporené finanéné
prostriedky na stavebnom sporeni, ¢o aj bolo preukazané spravou Prvej stavebnej sporitelne zo dha
2.12.2013, Ze finan¢né prostriedky zo stavebného sporenia odporkyne boli dfia 5.10.2000 vo vyske
5304,96 eur + Statna prémia v sume 119,50 eur boli prevedené na ucet XXXX-XXXXXXXXXX/XXXX
( u€et navrhovatela). Tiez z dokazovania vyplynulo, Ze U€astnici uz po uzatvoreni manzelstva si zalozili
stavebné sporenia v CSOB stavebnej sporitelni diia 27.06.2001, pritom stavebné sporenia odporkyne
boli zrudené dna 26.11.2001 a spojené so zmluvou navrhovatefa, kde bola prevedena suma 150 429,05
Sk a tato bola prevedena dria 26.11.2001 na stavebné sporenie H. R.. Ku driu 31.12.2002 bol zostatok na
stavebnom sporeni navrhovatela o vySke 262 982,07 Sk a dfia 31.3.2003 mu bola vyplatena nasporena
suma 232 375,08 Sk. Nasledne dfia 14.4.2003 navrhovatel vybral sumu 100 000 Sk a dna 5.5.2003
sumu 100 000 Sk, priCom v konani nebolo preukazané na aky ucel boli tieto finanéné Ciastky pouZité.
Sud tiez poukazuje na to, Ze celkova suma zo zlu€enych stavebnych sporeni bola 232 375,08 eur, preto
ak by tato Ciastka mala obsahovat’ este vyluéné finanéné prostriedky odporkyne spred manzelstva, je
zrejmé, Ze su tam zahrnuté aj finanéné prostriedky odporcu, ktory tiez mal pred uzavretim manzelstva
na ucte znacné finan&né prostriedky. V konani v3ak nebolo preukazané ako bolo naloZzené s vylu¢nymi
finanénymi prostriedkami odporkyne, €i tieto boli po€as manZzelstva spotrebované alebo boli pouzité aj v
ramci kipnej ceny nehnutelnosti, ked je zrejmé, Ze obaja manzelia v tom ¢ase mali uzatvorené viaceré
stavebné sporenia. Vzhladom na to, Ze odporkyfa nepreukézala, Ze jej vyluéné financie boli pouZité
na kupu bytu, sud nemohol akceptovat zohladnenie tejto sumy ako vkladu jej vyluénych financii do
spolo€ného majetku.

Na zaklade hore uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel titulom vyporiadania BSM je povinny
zaplatit odporkyni vyrovnaci podiel, ktory predstavuje sumu 4461,38 eur a to do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud podla § 148 ods.1 OSP rozhodoval aj trovach $tatu, ktoré vznikli vyplatenim faktury OTP Banky
Slovensko a.s. v sume 31,87 eur za vyZiadanie oznamenia o zostatku Gveru uéastnikov konania. Dal$ie
trovy Statu vznikli vyplatenim znaleéného znalkyni Ing. L. U. v zmysle uznesenia &.k. 14C/198/2013-220
v sume 294,46 eur. KedZe obaja u€astnici boli oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, sud rozhodol,
Ze trovy konania vo vyske 326,33 eur znasa stat.

O nahrade trov konania o vyporiadanie BSM sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze ucastnici boli v konani Uspesni kazdy
len Ciastocne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia prostrednictvom Okresného
sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zagatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senat, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



