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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. lvana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: Slovak Estate s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, pravne zastipeného Advokatska kancelaria VASIL & partners,
s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Zizkova 4D, ICO: 47 240 482, proti zalovanému: Trengiansky samospravny
kraj, so sidlom v Trenéine, K dolnej stanici 20A, ICO: 36 126 624, o zaplatenie 1.710,99 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 18. oktdbra 2021,
¢. k. 21C/19/2021-91, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom |. sud Zalobu Zalobcu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.710,99 eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne od 12.05.2020
do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom (podiel o velkosti 1/5 k celku)
nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. u. H., obec J. L., okres J. L., evidovanej na LV & XXXX, ako
pozemok, parcela reg. "E" & XXX/X, o vymere 701 m2, orna péda. Z volne dostupnych zdrojov je
nesporné, Ze predmetna parcela je zastavana cestnou komunikaciou lll. triedy &. XXXX, ktora je v sprave
Zalovaného. Vzhladom k tejto skuto€nosti teda dochadza k uzivaniu jeho majetku Zalovanym, u ktorého
vznika v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika bezddvodné obohatenie. Vzhlfadom k uvedenému
predstavuje dlh Zalovaného vocéi Zalobcovi za uzivanie predmetnej nehnutefnosti od 19.02.2018 do
11.05.2020 (813 dni) sumu 1.710,99 eur, pricom tato bola uréena ako 10 % hodnoty predmetnych
nehnutelnosti roéne a hodnota nehnutelnosti bola uréena ako priemer cien stavebnych pozemkov, resp.
zastavanych pozemkov v k. U. H., resp. okolitych obciach.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na rozhodovaciu &innost sudov, z ktorej vyplyva, ze
dany skutkovy stav zastavania pozemku cestnou komunikaciou vylu€uje moznost domahat sa vydania
bezdbévodného obohatenia za jeho uzivanie, kedZe ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena,
ktora je jednorazovou ndhradou a neexistuje ustanovenie vSeobecne zavazného predpisu, ktoré by
branilo tomuto z&veru. Zalobca so zretefom na pravny charakter predmetnej nehnutelnosti si preto
mohol uplatfovat’ len jednorazovu formu nahrady za zriadenie vecného bremena. Vzniesol namietku
premli¢ania naroku nahrady za vecné bremeno, nakolko premi€acia doba v danom pripade zacala
plynut od ucinnosti zakona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky. Trojro¢na



vSeobecna preml€acia doba uplynula diiom 02.07.2012, pri€¢om Zaloba zo strany Zalobcu na sude bola
podana az v roku 2021, teda po marnom uplynuti zakonom ur€enej premicacej doby.

3. Sud citoval ustanovenie &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, &l. 11 ods. 4 Ustavného zakona &. 23/1991 Z. z.,
§ 128 ods. 2, § 151 ods. 1 Obégianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2 z&kona ¢&.
66/2009 Z. z., § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obc&ianskeho z&konnika, v suvislosti s im uviedol, Ze v predmetnej
veci nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti v
podiele 1/5 k celku a Ze predmetna parcela je zastavana cestnou komunikaciou lll. triedy €. XXXX, ktora
je v sprave zalovaného. Rovnako nebolo sporné, Ze zastavana plocha cestného telesa nepredstavuje
celu vymeru parcely €. 236/1, Zalobca ale Ziadal nahradu za uZivanie celej parcely, pretoze po krajoch
cesty su len Uzke pasy, ktoré nemozno Ziadnym spésobom vyuzit.

4. Zo zakona €. 66/2009 Z.z. vyplyva, Ze tento bol prijaty za u€elom usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku. Z uvedenych dévodov nemozno pri jeho vyklade
aplikovat’ iny Specialny pravny predpis. Ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona, podla ktorého
vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi, nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi
pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych Uprav nevzniklo pravo
na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny zo zakona, nakolko by bolo
v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprislichala nahrada za
zakonom zriadené vecné bremeno zatazZujuce jeho pozemok. V konani vSak zostalo sporné, &i Zalobcovi
prislicha za zriadenie zakonného vecného bremena jednorazové plnenie, alebo opakujuce sa plnenie.
Aj ked zakon €. 66/2009 Z.z. neuvadza, Zze vecné bremeno vzniknuté podla § 4 tohto zdkona vznika za
nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a z
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Vecné bremeno vznika in rem a vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na zmenu vlastnictva, a tak nemozno jeho vznik posudzovat' samostatne u kazdého
vlastnika zatazeného pozemku. Z uvedeného potom vyplyva, Ze finanéna nahrada za vznik vecného
bremena je nepochybne jednorazova, a teda nema charakter opakovaného plnenia (renty).

5. Predmetny pozemok, parcela &. 236/1, bol zataZeny vecnym bremenom aZ nadobudnutim u¢&innosti
zékona &. 66/2009 Zb., teda od 01.07.2009. Zalobca sa stal vlastnikom podielu tohto pozemku v
roku 2017. Uginnostou zékona &. 66/2009 Z. z. sa vlastnik stavby, cestného telesa (zalovany), stal
opravnenym uzivatelom pozemku, predmetna komunikacia bola na mieste od cca Sestdesiatych rokov.
Toto vylu€uje moznost Zalobcu domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie, kedze
ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou a neexistuje
ustanovenie véeobecne zavézného pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru. Dalej uviedol,
Ze vlastnikovi pozemku nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava patri v zmysle ochrany
zakladnych prav a slobdd, tato ochrana sa vSak musi poskytovat v medziach zéakona a niet dévodu,
aby sa v danej veci vylucilo pouzitie indtitutu premli&ania, nakolko ide o majetkové pravo, ktoré podlieha
preml&aniu (§ 100 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika). Narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom zriadenym zakonom podla § 4 zakona €. 66/2009 Z. z. sa preml&uje vo vSeobecnej
premicacej lehote podla § 101 Obcianskeho zakonnika, a to z toho dovodu, Ze nie je Obc&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovené osobitna preml&acia doba a vSeobecna preml¢acia doba
plynie od dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Preml¢acia doba v danom pripade zalala
plynat od Gginnosti zakona &. 66/2009 Z. z. a uplynula diiom 02.07.2012. Zaloba zo strany Zalobcu na
sude bola podana 05.06.2020, teda po marnom uplynuti zakonom uréenej premliacej doby. Preto sud
prvej inStancie namietku premli&ania, vznesenu zo strany zalovany, povazoval za dévodnu. Z uvedenych
dovodov Zalobu Zalobcu zamietol a nezaoberal sa dalSimi namietkami Zalovaného. O trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu,
ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Poukazal na to, Ze je nespornou skutoénost, Ze Zalovany ako VUC a jeho obyvatelia vyuZivaju spornd
nehnutelnost, resp. jej Cast ako verejnu komunikaciu, a to bez akejkolvek dohody so Zalobcom alebo
jeho pravnym predchodcom, nakolko v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. vzniklo ku dfiu ucinnosti tohto
zakona k predmetnej nehnutelnosti vecné bremeno v prospech Zalovaného. Co sa tyka charakteru tohto
vecného bremena, z jednotlivych ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze toto ma byt zriadené



len do€asne, priCom nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v tomto pripade predstavuje nahradu
za obdobie do vykonania kone&ného usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom.
Napriek skutognosti, Ze uzivanie pozemku zo strany Zalovaného predstavuje jednoznaéne obmedzenie
vlastnickeho prava, zakon ¢&. 66/2009 Z. z. neustanovuje ziadnu konkrétnu formu, v akej forme by
mala byt vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. Z ust. § 4
ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z. vyplyva teda doCasnost vecného bremena, ktoré vzniklo na zaklade
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., pricom zakon ponechava dosiahnutie kone¢ného usporiadania vlastnickych
vztahov zatazenych pozemkov na iniciative opravneného z vecného bremena, a prave v doésledku
tejto skuto&nosti nie je mozné urcit, ako dlho bude obmedzenie vlastnickeho prava trvat. Teda pri
vzniku vecného bremena vzhladom na neuréitd dizku jeho trvania, nie je mozné ani spravodlivo urgit
vySku pripadnej jednorazovej nahrady za zriadenie vecného bremena. Ak by sa prijal napadnuty
zaver sudu prvej indtancie o jednorazovom charaktere nahrady, prave poskytnutim jednorazovej
nahrady za popisanych okolnosti by opravneny z vecného bremena (v tomto pripade Zalovany - vy$Si
uzemny celok) nebol Ziadnym spdsobom motivovany k definitivnemu dorieSeniu vzniknutej situacie,
¢o by len podporovalo stav pravnej neistoty na oboch stranach konfliktnych zaujmov. Poukazal na
to, Ze v jednotlivych sudnych konaniach sa sudy uz zaoberali otazkou, €i je v pripade obmedzenia
vlastnickeho prava v doésledku vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla zakona ¢&.
66/2009 Z. z. mozné poskytnut vlastnikovi pozemku nahradu za zriadenie vecného bremena aj vo forme
opakovaného plnenia alebo iba jednorazovo, priCom v uvedenej otdzke sa rozhodovacia prax sudov
priklafia k moznosti poskytnutia nahrady aj vo forme opakovaného pinenia. Ide napriklad o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo/2/2014 z 23.04.2015, dalej rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 29.05.2018, sp. zn. 3Co/105/2007, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.03.2019, sp.
zn. 13Co/320/2017, rozsudok Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 18C/23/2013 z 27.10.2016. Dalej
uviedol, Ze vo vztahu k uplatfiovanému naroku Zalobcu sa sice uplatfiuje vSeobecna trojro¢na premli&acia
doba v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, ako to konstatoval sud prvej intancie, av8ak
sud prvej inStancie z tejto spravnej argumentacie vyvodil nespravne zavery o preml¢ani Zzalobcovho
naroku vzhfadom na nespravny vyklad ustanoveni zakona &. 66/2009 Z. z. Napadnuté rozhodnutie
podla Zalobcu nezohladfiuje ani konstantnu judikatiru ESLP (napriklad AGOSI proti UK), v zmysle
ktorej je potrebné dbat, aby poskytnutim nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava bola docielend
spravodliva rovnovaha medzi poZiadavkami verejného zdujmu a zaujmu jednotlivca a zohladnené
konkrétne okolnosti jednotlivych obmedzeni vlastnickeho prava. Zavery napadnutého rozhodnutia s
uvedenymi poziadavkami absolutne nekoreSponduju, pretoZe Zalobca je povinny strpiet uZivanie jeho
nehnutelnosti bez akejkolvek nahrady a aj vyhliadky na usporiadanie vlastnickych vztahov z iniciativy
opravneného.

7. V priebehu odvolacieho konania doplnil Zalobcu na podporu svojej argumentacie aj odkazom na
aktualne rozhodnutie Ustavného sudu CR zo diia 18.01.2022, sp. zn. 2049/21 a citoval aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo dna 31.01.2011, v ktorom pripade najvy3ssi sud uviedol,
Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, Ze jeho pozemok je
uzivany pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo, ale za nahradu.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, pri¢om odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZriuje
a na ktoré v podrobnostiach odkazuje, a len na zdéraznenie spravnosti dodava nasledovné:

10. Otazkou, &i vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona €. 66/2009
Z. z., ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych
platieb primeranej nahrady po&as trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro€ného Uzitku, ktory sa viaze k
tej €asti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i existuje ustanovenie vSeobecne zdvazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia, sa uz
zaoberal Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. uznesenie sp.
zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26.08.2019, uznesenie sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30.11.2020, uznesenie
sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dfia 26.01.2022), v ktorych rozhodnutiach Najvys&i sud Slovenskej republiky



dospel k zaveru, Ze pokial' vlastnik pozemku nemal k 1. julu 2009 s obcou, ktora na jeho pozemku
nadobudla vlastnictvo stavby podla osobitného predpisu (napr. zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v
z.n.p.) zmluvne dohodnuté iné pravo, vzniklo mu tymto dfiom pravo na primeranu jednorazovu nahradu
za obmedzenie jeho vlastnickych prav vecnym bremenom zriadenym podla § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva Statu na obce a vy33ie uzemné celky. Na premiCanie tohto prava vlastnika zatazeného
pozemku za taku nahradu sa vztahovala vSeobecna premi€acia doba troch rokov (§ 101 Ob¢ianskeho
zakonnika), ktora zacala plynut uvedenym dfiom (uznesenie najvysSieho sudu sp.zn. 8Cdo/17/2019 z
30.11.2020).

11. V citovanom rozhodnuti Najvy3si sud SR uviedol, Ze ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zak. &. 66/2009
Z. z. ..“oznatili opravnenie obci a vy8Sich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami,
ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno; ide tu o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu Uuzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovietkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych 0sOb, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pédvodne vo vlastnictve Statu a podla
osobitnych predpisov presli na obce a vy3Sie uzemné celky. Zakonodarca prijatim zakona ¢. 66/2009
Z. z. ustanovil mechanizmy, ktorymi mozZno dosiahnut usporiadanie medzier vo vlastnickych vztahoch
nedorieSenych za predchadzajuceho spolo¢enského rezimu.

12. Tak, ako zakon ¢&. 182/1993 Z. z., ani zakon ¢&. 66/2009 Z. z. expressis verbis neuvadza, ze vecné
bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud vSak vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 474/2003 konstatoval,
Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z. z. neuvadza, Ze vecné bremeno podla § 23 ods. 5 vznika len za ndhradu,
treba vychadzat z &l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a v kontexte s tym aj pravnou upravou
obsiahnutou v pdvodnom ust. § 135¢ ods. 3 Obclianskeho zékonnika. Najvy3si sud uz skér (v rozhodnuti
sp. zn. 4Cdo/89/2008) uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno
odvodit’ zo vSeobecne uznavanych principov, prikazov na ochranu zékladnych prav a slobéd, teda aj zo
zakladného prava vlastnit’ a uzivat majetok.

13. Rovnako tak aj v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zédkona ¢. 66/2009 Z.
z. je namieste primerana nahrada. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti plne
reSpektuju, Ze vlastnikom pozemkov pod stavbami patriacimi obci alebo vy$Siemu izemnému celku patri
primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvaZovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4MCdo/2/2014)

14. Pokial judikatura najvy&Sieho sudu, akceptovana ustavnym sudom, dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku dfiu U€innosti tohto zakona, to isté plati
aj v pripade vecného bremena zriadeného podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. Ak tieto legéalne
(z&konné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky (ide o obmedzenia vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti) vyjadrené v
pravnej uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho
prava. Pre opaény pravny nazor nie su ziadne presveddivé argumenty.

15. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) konstatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. je nepochybnym
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika in rem, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spbsob zmeny
vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy nérok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu tohto
pravneho nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny*“ aj Gstavny sid v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.



Ani dalSie rozhodnutia ustavného sudu tykajuce sa charakteru finanénej nahrady za zriadenie vecného
bremena podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval ustavnost rozhodnuti
zaloZzenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US 474/2013, IV. US 227/2012, I. US 1/2012, Il. US
506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Takto ustaleny pravny nazor neovplyvnil ani Nalez ustavného sudu sp.
zn. PL. US 42/2015.¢

16. Rovnaky nazor Najvyssi sud SR zaujal napr. aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo diia 26.08.2019,
v ktorom vyslovil, Ze ...“ak judikatura najvy$Sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.
z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu U€innosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je tak plne v sulade s ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR.

18. Odvolacie namietky Zalobcu tak neboli dévodné, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny a ktorému by inak patril narok
na nahradu trov odvolacieho konania, narok na nahradu tychto trov nepriznal, nakofko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



