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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria TVRDIKOVA, v pravnej veci zalobcu Quantum Credita. s.,
so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zastlpeny spoloénostou PERSPEKTA
Legal, s.r.o., so sidlom RuZové dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti zalovanému E. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XX, XXX XX H. zaplatenie 526,55 Eur s prisl. takto

rozhodol:

rozhodol :

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 110,42 Eur s 8,75 % urokom z omes$kania roéne
zo sumy 27,21 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 61,38 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia a zo
sumy 21,83 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Trovy konania zalovanému nepriznava azalobca nema pravo na ich nahradu.
odovodnenie:

Oddbévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 526,55 Eur
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s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo sumy 66,81 Eur od 26.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 86,17

Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 41,63 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 331,94 Eur
od 26.10.2013 do zaplatenia.



Zalobu odévodnil tym, Zze Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763
469 uzavrela so zalovanym podla § 44 zak. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni
neskorSich predpisov diia 1.10.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy
poskytol Slovak Telecom Zalovanému sluzby verejnej mobilnej telefonnej siete a aktivoval mu SIM kartu
na dohodnuty mesaény program sluzieb Happy S. Spolu so zmluvou Zalovany podpisal dfia 1.10.2012
dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého mu bola poskytnuta zfava na mobilny teleféon. Podniku
vznikla povinnost odpredat Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Xperia U v akciovej cene. Na zaklade
zmluvy poskytoval Slovak Telecom a.s. plnenie riadne a v€as. Riadne uc€astnikovi sluzbu aktivoval,
umoznil mu ju v plnom rozsahu vyuzivat a odovzdal mu mobilny telefén. Za poskytnuté sluzby boli
Zalovanému vystavené faktury &. 7211477201 na sumu 66,81 Eur so splatnostou 25.11.2012, faktura
€. 7212535769 na sumu 86,17 Eur so splatnostou 25.12.2012, faktara ¢. 7300156071 na sumu 41,63
Eur so splatnostou 25.1.2013 a faktura €. 7310570366 na sumu 331,94 Eur so splatnostou 25.10.2013.
Zalovany porusil zmluvu tym, Ze uvedené faktiry nezaplatil, v désledku &oho bol deaktivovany a
nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedoslo k naplneniu podmienky
dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal a od ktorej sa odvijala aj zfava na odovzdané
koncové zariadenie. Vzhladom na uvedenu skuto&nost vznikol poskytovatefovi sluzby narok na zmluvnu
pokutu, ktora bola Zalovanému vyfakturovana poslednou faktirou. Dfia 9.6.2014 uzavrel so Slovak
Telecomom zmluvu o postupeni pohlfadavok a pohladavka voci Zalovanému sa stala jeho viastnictvom.
Zo strany Slovak Telecomu doslo k oznameniu o postupeni pohladavky voci Zalovanému.

Zaloba bola Zalovanému doruena diia 18.5.2016 do vlastnych ruk, pricom Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
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KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 526,55 Eur, jedna sa o drobny spor
(§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.

nenariadil pojednavanie av zmysle § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil
dria 20.6.2016. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu od
1.6.2016.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dria 1.10.2012 uzatvoril poskytovatel Slovak Telecom, a. s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469
so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, na
zaklade ktorej zalovanému spristupnil verejné telefonické komunika&né sluzby prostrednictvom verejnej
telefénnej siete. Zalovany sa zaviazal za poskytované sluzby uhradit dohodnuti cenu. Zaroven sa
Zalovany zaviazal, Ze bude vyuZivat sluzby pravneho predchodcu zalobcu po dobu 24 mesiacov, a Ze
pocas tejto doby nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a
ani neumozni takéto konanie, na zéklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni.

Listom zo dria 3.7.2014 spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. Zzalovanému oznamila, Zze postupila
pohladavku voc¢i nemu na Zalobcu.



Fakturou &. 7211477201 za obdobie od 8.10.2012 do 7.11.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému dria 8.11.2012 sumu 66,81 Eur so splatnostou 25.11.2012 a to za mesacné poplatky 15,74
Eur, hlasové sluzby 2,93 Eur, nehlasové sluzby 1,49 Eur, iné poplatky a sluzby 33,- Eur a 20 % DPH
10,64 Eur.

Fakturou &. 7212535769 za obdobie od 8.11.2012 do 7.12.2012 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému dria 8.12.2012 sumu 86,17 Eur so splatnostou 25.12.2012 a to za mesacéné poplatky 14,77
Eur, hlasové sluzby 16,93 Eur, nehlasové sluzby 3,61 Eur, iné poplatky a sluzby 29,83 Eur, iné platby
2,98 Eur, za upomienku oneskorenej platby 4,99 Eur a 20 % DPH v sume 13,03 Eur.

Fakturou €. 7300156071 za obdobie od 8.12.2012 do 7.1.2013 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému dna 8.1.2013 sumu 41,63 Eur so splatnostou 25.1.2013 a to za mesaéné poplatky 16,20
Eur, nehlasové sluzby 1,99 Eur, iné poplatky a sluzby 16,50 Eur a 20 % DPH v sume 6,94 Eur.
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Fakturou €. 7310570366 za obdobie od 8.9.2013 do 7.10.2013 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanému dna 8.10.2013 sumu 331,94 Eur so splatnostou 25.10.2013 a to za zmluvna pokutu.

Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®) v
zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o pripojeni, t. j. 1.10.2012 zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit' aj inou, ako pisomnou formou, ak sa na to
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u&astnika, ktoré podla OZ mozno dojednat’ len v
pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b/ ZEK, podnik mdzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevnikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zékonnika dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je vomeskani. Ak
ide o omeSkanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku dfiu omeskania Zzalovaného,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vyska urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladng udrokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky

platna k prvému driu prisludného kalendarneho roka, v ktorom trvd omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
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ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitef je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, =za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G&inného od 01.06.2010), ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je

povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
-6- 2C/227/2015

Pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany neuzatvoril predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, a preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde pravny predchodca Zalobcu
vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela. Predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 526,55 Eur s prisl., predstavujuca nezaplatené telekomunikaéné sluzby a poplatky
v celkovej vyske 194,61 Eur a uplatnena zmluvna pokuta v celkovej vySke 331,94 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zaloZeny spotrebitelsky zavazkovy vztah a to Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dfia 1.10.2012 a dodatkom k nej zo dia 1.10.2012. Na ich zaklade pravny predchodca Zalobu zapoZzical
Zalovanému SIM kartu, ktorej bolo priradené u&astnicke telefénne Cislo. V zmysle dodatku k zmluve sa
Zalovany zaviazal vyuZzivat sluzby poskytované predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov, ktory sa



zaviazal poskytovat Zalovanému program Happy S odo dfa uzavretia tohto dodatku az do uplynutia
doby viazanosti.

V zmysle dodatku k zmluve bod 2. u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti nepoZiada o vypojenie
SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni takéto konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat z
dovodov porusenia povinnosti zo strany u€astnika. V pripade poruSenia dojednania uvedeného v bode
2. sa Zalovany zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Je zrejmé, Ze predchodca Zalobcu Zalovanému telekomunikaéné sluzby dodaval a vyuctoval faktarou €.
711477201 za obdobie 0d 8.10.2012 do 7.11.2012 v sume 27,21 Eur, fakturou €. 7212535769 za obdobie
od 8.11.2012 do 7.12.2012 v sume 61,38 Eur a fakturou €. 7300156071 za obdobie od 8.12.2012 do
7.1.2013 v sume 21,83 Eur. Celkom tymito fakturami za obdobie od 8.10.2012 do 7.1.2013 predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za sluzby sumu 110,42 Eur.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 110,42 Eur,
predstavujucu neuhradené sluzby. KedZe sa Zalovany so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania,
ked neuhradil cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, vznikla mu povinnost okrem dizne;j
sumy zaplatit Zalobcovi Uuroky z omesSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., t. j. vo vySke 8,75 % rocne od splatnosti
jednotlivych faktur do zaplatenia.

Zalobca si predmetnou Zalobou uplatnil vogi Zalovanému aj narok na zaplatenie inych poplatkov a sluzieb
vo vy8ke 33,- Eur + 20 % DPH v sume 6,60 Eur, ktoré boli vyu¢tované fakturou €.7211477201 a to za
prerusenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur a obmedzenie sluzby
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- neplatenie 16,50 Eur, dalej inych poplatkov a sluzieb vo vyske 16,50 Eur a 20 % DPH v sume 3,30 Eur
a upomienku oneskorenej platby v sume 4,99 Eur, ktoré boli vyuétované fakturou &. 7212535769 a to za
obmedzenie sluzby - neplatenie 16,50 Eur a iné poplatky a sluzby v sume 16,50 Eur + 20 % DPH v sume
3,30 Eur, ktoré boli vyuctované fakturou €. 7300156071 za prerusenie sluzby - neplatenie. V danom
pripade Zalobca sudu nepredlozil, resp. neoznacil dbkazy preukazujuce, Ze Zalovany sa Zmluvou o
pripojeni alebo vSeobecnymi podmienkami zaviazal v prospech Zalobcu v pripade ukonéenia zmluvného
vztahu vykonavat Uhradu poplatku za prerusenie sluzby, obmedzenie sluzby, vratane nepredloZenia
platnej tarify ku dfiu ich uplatnenia, preukazujucej ich dévodnost ¢o do zakladu a vysky, preto sud
Zalobu v €asti poplatku za prerusenie sluzby, poplatku za obmedzenie sluzby a poplatku za upomienku
oneskorenej platby zamietol.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani, tak sudu je zname, Ze
pokuty predchodcu Zalobcu boli v minulosti viackrat vyhldsené za neprijatefné zmluvné podmienky a
naroky na ich zaplatenie boli sidmi zamietané.

O tom, Ze zmluvnd pokuta, ktora plni funkciu pau8alizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit.
To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord Zalobca Ziada od spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej
vySke bez ohladu na to, aky Cas zostadva do konca viazanosti. Teda redlne méze nastat’ situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok, a pre
jeho nezaplatenie uplatni

zalobca rovnaku zmluvni  pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned na Gvod
dvojroného  zmluvného vztahu. Podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvni pokutu v
Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu,
a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, Ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca ponuka spotrebitelom svoje sluzby
prostrednictvom Standardnych formularovych zmluv, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a



zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmllv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul,
a bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel
chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran. Dopliujuce
formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dia 27.1.2008 €. 2007/2004195 uvadza: ,V tejto suvislosti
je potrebné pripomenut, Ze ¢l. 4
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ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOlu Uc€astnikov, ale skdér na vSeobecny pojem nekalych okolnosti.
To sa odchyfuje od tradi¢nej zasady zmluvného prava, ktorou je suverenita U€astnikov pri prejave
vble. V zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZena
na myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo predavajuceho v slabsej pozicii, pokial
ide o schopnost' vyjednavat a uroveri jeho znalosti. “Obligatérnost zasahu sudu je opodstatnena, ak
spotrebitelovi sud podfa procesného poriadku (§ 5 O.s.p.) nembze poskytnut poucéenie o hmotnom
prave. Ddélezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo
Editorial SA a Roccio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez
Alcén Prades a spol. spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost’ zasahu
sudu proti nekalej podmienke. Ciel &l. 6 Smernice, ktory od Clenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze
necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam
povinny vystupit' proti nedestnej povahe takych podmienok. Ug&inna ochrana spotrebitela sa moze
dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj
vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v Ciastoénej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit
vysku zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatefa a nepoSkodzovala spotrebitefla. Len Ciastocné
zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko, Ze Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie,
pretoZe v pripade sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa
len by zostala a neprimerane by regulovala vztah neurcitého poc&tu spotrebitelov. Aj tento vyznam ma
opravnenie sudu podla

§ 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré umoziuje sudu aj bez navrhu rozhodnut' o neplatnosti zmluvnej podmienky
v Standardnej formularovej zmluve. Opatrenia proti ne€estnym klauzuldm musia byt efektivne a
odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z nezaplatenej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost
plnit, preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovanej, ktora mala v konani prevazny
uspech Ziadne preukazatelne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze trovy konania Zalovane;j
nepriznava a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny
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a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo



veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku diia 20. juna 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



