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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 21. juna 2016
prejednal odvolania obZalovanych

L. L.

nar. XX.XX.XXXXv Q., trvale bytom U., A. Q. €. XXX/X, prechodne bytom U., N. &. XX/XX, t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok,

P.Y.

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom R. F., B. XXX/XX, prechodne bytom U., N. XX/XX, t.€. vo vazbe
v UWV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/38/2015-334 zo dna 17.03.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného L. L.zamieta, pretoZe nie je dévodné.
I

Podla § 321 ods. 1 pism. b),o0ds. 3 Tr.por. zrus$uje sa vnapadnutom rozsudku vyrok o vine
atreste vo vztahu k obzalovanej P. Y..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupha, aby ju v Casti tykajlcej sa obzalovane;j
P. Y. znovu prejednal a rozhodol.
Il

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. sa obzalovana P. Y. pre p u$t azvazby na slobodu.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/38/2015-334 zo dnia 17.03.2016 boli obzalovani L. L.
a P. Y. uznani vinnymi z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., pretoze obzalovani spolo¢ne od presne nezisteného €asu az do 22.00 h dha
12. 12. 2012 prechovavali vo svojej drzbe v byte, ktory spoloéne uzivali v U., na ul. A. Q. & XXX/
X plechovy kanister so stopami hrdze na povrchu rozmerov cca. 23 x 15 x 15 cm s obsahom Cgirej
bezfarebnej tekutiny charakteristického zapachu po organickych rozpustadlach; bezfarebnu priehladnu
PET flaSu objemu 2 | s obsahom cca. 0,2 | tekutiny charakteristického aromatického zapachu;
bezfarebnu priehfadnu PET flaSu o objeme 11 s usadeninami Zltej farby s pritomnostou latky efedrin,
mokré bezfarebné priehladné sklenené veko z janskej misy; bezfarebnu sklenenu kojenecku flasu bez
uzaveru; prazdnu sklenenu flasu hnedej farby objemu cca. 100 ml s plastovym uzaverom bielej farby;



prazdny mokry bezfarebny priehladny skleneny poharik objemu 0,05 I; bezfarebny priehladny skleneny
zavaraninovy pohar objemu 315 ml s plechovym pestrofarebnym uzaverom s objemom 140 ml, kde dolna
vrstva objemu cca. 120 ml obsahovala vodny roztok alkalického hydroxidu a horna toluénova vrstva
objemu cca. 20 ml obsahoval stopové mnozstvo latky metamfetamin; prazdny bezfarebny priehladny
skleneny zavdraninovy pohar objemu 720 ml bez uzaveru; plastova PET ffa8a s obsahom 800 g
s plastovym uzéverom Zltej farby s obsahom drobnych guliek bielej farby o hmotnosti cca. XXX g
(hydroxidu sodného); plastova PET flada o objeme 0,5 | s plastovym bezpe&nostnym uzaverom s
obsahom kyseliny chlorovodikovej o objeme 0,25 I; pestrofarebnd PET flaSa s obsahom 500 g s
popisom "SYFO 500g" s obsahom bielych guliek o hmotnosti 20 g identifikovanych ako hydroxid sodny;
prazdna bezfarebna plastova injekéna strieka¢ka s odrezanou hornou &ast'ou valca objemu cca 14 ml s
obsahom stopového mnoZstva latky metamfetamin; prazdna bezfarebna plastova injek&na striekacka s
odrezanou hornou &ast'ou valca objemu cca. 2 ml s obsahom stopového mnozstva latky metamfetamin;
par pouzivanych textilnych rukavic pévodne bielej farby; poskladany novinovy papier z letaku ,Kaufland"
s obsahom poskladanych servitok bielej farby s obsahom navlhnutych €astic &erveno-hnedej farby
identifikovanych ako &erveny fosfor s pritomnostou stopového mnoZzstva latky metamfetamin; plastova
PET flaSa zelenej farby objemu 1 | obsahujuca 0,2 | toluénu s pritomnostou stopového mnozZstva latky
metamfetamin a latky benzyl metyl ketdn; platova PET flaSa zelenej farby objemu 0,5 | s obsahom 0,2
| toluénu; prazdna bezfarebna plastova injekéna striekaCka objemu cca. 23 ml s plastovym piestikom
modrej fary; bezfarebna priehfadna sklenena ffasticka s pddorysom Stvorca rozmerov 5,5 x 5,5 x
9 cm so sklenenym uzdverom tvaru gule s obsahom Castic Cervenohnedej farby o hmotnosti cca.
30 g identifikovanych ako nepouzity Cerveny fosfor; sklenena ffaSa s plastovym uzaverom dgiernej
farby obsahujuca gulky Sedociernej farby s kovovym leskom o hmotnosti cca. 320 g identifikovanych
ako jod; plastova flasticka bielej farby objemu cca. 100 ml s obsahom silnej mineralnej kyseliny
(pravdepodobne kyselina fosfore€na) o objeme cca. 35 ml; bezfarebna priehladna plastova injekéna
striekacka objemu 2,5 ml so zatavenym nastavcom na ihlu; bezfarebna plastova injekéna striekacka
objemu 2 ml s odrezanou hornou €astou valca s pritomnostou stopového mnozZstva latky metamfetamin,
t.j. predmety, ktoré podla znaleckého posudku KEU Slovenska Lup&a je mozné pouzit na nelegalnu
vyrobu metamfetaminu z latky pseudoefedrin, pri¢om metamfetamin patri podla zéakona &. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok.

Boli za to odsudeni obZalovany L. podla § 149 ods. 2, §42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h),
m) Trestného zékona k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 37 mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zrusil vyrok o
treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému L. L. rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 3T 16/2016, zo
dnia 24.2.2016, pravoplatny dia 24.2.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad; obZalovana P.Y.
podla § 173 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona k suhrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 29 mesiacov nepodmieneCne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, pre vykon trestu sud obzalovanu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroven zruSil vyrok o treste, ktory bol uloZeny
obzalovanej P. Y. trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &. 5T 11/2012, zo dha 27.5.2013,
pravoplatny dria 11.2.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami
oboch obzZalovanych. Odvolanie obZalovaného L. L. smerovalo proti vyroku o treste. = Domahal sa,
aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste u jeho osoby a rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci sam tak, Ze podla § 44
Tr. zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu. Podla jeho nazoru, ulozeny trest je neprimerane prisny.
Na hlavhom pojednavani prehlasil, Ze zo skutku sa citi byt vinnym a ku skutku sa v plnom rozsahu
doznal. KedZe uzival pervitin, mal umysel zo zaistenych veci vytiahnut drogy a veci priniesol do
bytu pri stahovani veci svojho brata. Odo dfa 17.09.2014, kedy jeho nedbanlivostou spadol na zem
jeho syn B., ktory nasledne zomrel, Ziadnu drogu neuzil. Vzhladom na preZité udalosti s jeho synom a
vzhladom na trest, ktory mu bol v tejto suvislosti uloZeny, je toho nazoru, Ze uloZenie suhrnného trestu
je v jeho pripade prili§ prisne. Trest vo vymere 29 mesiacov, ktory vykonava, je dostatoény na jeho
prevychovu uZ aj z pohladu, Ze sa k svojmu konaniu doznal a toto olutoval. Ziadal, aby odvolaci sud
jeho odvolaniu vyhovel.



Odvolanie obzalovanej P. Y. smerovalo proti vyroku o vine. Namietala, Ze ona sa ziadnym spdsobom
nepodielala na zhromazdovani veci, ktoré boli v byte na ul. Q. zaistené. Aj sam obZalovany L. L. uviedol,
Ze veci sa do predmetného bytu dostali bez akéhokolvek jej pri€inenia. Objektivna stranka trestného
¢inu podla § 173 Tr. zak. z hladiska konania spoc&iva najma v aktivnom konani a takéto konanie je
Vv jej pripade vylu€ené. Pokial zakon pripusta naplnenie objektivnej stranky uvedeného trestného €inu
konanim spocivajucim v opomenuti, tak pri takomto konani sa vyZzaduje podla ustanovenia § 122 Tr.
zak. opomenutie konania, ktoré bol pachatel povinny vykonat. Ulohou sudu je posudit, & od pachatela
je mozné ocakavat, aby tuto pravnu povinnost spinil, teda ¢&i bolo mozné od nej olakavat, Zze ako
druzka obzZalovaného L. L. veci najdené na ulici Q. zneSkodni, odnesie prec, ohlasi ich existenciu policii
a podobne. Podla jej nazoru, takéto konanie nebolo mozné od nej relevantne o€akavat. Odévodnenie
sudu prvého stupria, Ze musela mat vedomost o existencii tychto veci, je nedostaéujuce. Je len logické,
Ze pri vedeni spolo€nej domacnosti s uvedenymi vecami zrejme prisla do styku, ale samotna vedomost
o existencii tychto veci nie je dostaduijuca pre pravny zaver o vysloveni viny obZalovanej. Ziadala preto,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch tykajucich sa jej osoby zruSil a podla § 322 ods. 3
Tr. por. rozhodol rozsudkom tak, Ze ju podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obZaloby oslobodi.
Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovanych navrhol
tieto podfa § 319 Tr. por. ako nedbévodné zamietnut.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie niektorého odvolania podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze dévodné je odvolanie obZalovanej P. Y..

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci v8etky do Uvahy prichaddzajuce dékazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto pokial sa tyka obZalovaného L.J. L. spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
u tohto obZalovaného podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Uvahy a zavery
okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud
sa s nimi v plnom rozsahu stotozriuje. Aj trest uloZeny tomuto obZalovanému sudom prvého stupnia je v
sulade so zasadami pre ukladanie trestov, je zdkonny a primerany a postupu sudu v tomto smere nie je
mozné vytknut Ziadne pochybenie. Odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolacim dévodom obZalovaného
o splneni podmienok pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
44 Tr. zak. Je pravdou, Ze obZalovany sa, okrem iného aj pod tarchou dékaznej situacie, ku skutku doznal
a tento olutoval, na druhej strane v3ak je potrebné zohladnit’ to, Ze obZalovany uz bol pred spachanim
tohto skutku sudne trestany, bol aj vo vykone trestu odiatia slobody, dokonca v jednom pripade bolo u
neho upustené od uloZenia suhrnného trestu a ako tomu nasved&uje skutok, ktory je predmetom tohto
konania, ako vykon trestu odhatia slobody, tak aj dobrodenie zakona o upusteni od uloZzenia suhrnného
trestu sa u neho neprejavili svojim ucinkom. V tomto pripade je uz neskoro poukazovat na ucinnu
snahu po naprave potom, €o v suvislosti s drogovou zavislostou zavinil smrt svojho maloletého syna. Z
uvedenych dévodov preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné.

Ina situacia v8ak nastala z hladiska dékazného stavu u obZalovanej P. Y.. Zavery sudu prvého stupia,
Ze obZalovana musela mat vedomost o tom, Ze zaistené veci v byte na ulici Q. v U. sa m6zu
pouzit na nelegalnu vyrobu metamfetaminu, podla nazoru odvolacieho sidu nepostacuje na uznanie
viny. Podla vypovede obZalovaného L. L. uvedené veci do bytu, ktory patril jeho matke, doniesol on
sam v umysle niekedy v buducnosti z nich vytazit metamfetamin a veci patrili a pouzival ich jeho
brat. ObZalovana sa v byte zdrZiavala sporadicky a okolnost, Ze v inkriminovanej dobe boli obaja
obZalovani uzivateImi drog eSte nenasvedCuje o pouziti zaistenych veci aj pri vyrobe drog prave tymito
obzalovanymi, resp. aj obzalovanou Y.. Pokial sa aj na ruke obZalovanej zo steru podarilo preukazat
pritomnost’ metamfetaminu, to eSte neznamena, Ze s vecami z uvedeného bytu musela prist’ do styku.
Bolo preukazané, Ze obZalovand v tomto obdobi uzivala drogu metamfetamin, a teda mohla s fiou
prist do styku pri jej kiipe a aplikovani si. Zavery sudu prvého stupria o vine tejto obzalovanej su teda
postavené len na predpokladoch a Uvahach, bez priameho dékazu. V neposlednom rade odvolaci sud
akceptoval odvolacie namietky obZalovanej a s poukazom na platnu judikatdru uvadza, Ze na naplnenie
znaku spolo¢ného konania v zmysle § 20 Tr. zak. je potrebné, aby sa prechovavanie uskuto&nilo aj
aktivnym konanim toho pachatefa, ktory ma prechovavanie zabezpedit, alebo aby k takej su€innosti
doslo aspofi konkludentne. Samotna vedomost osoby odliSnej od tej, ktora latku (v tomto pripade
predmety ur€ené na vyrobu psychotropnej latky) zadovazila (obZalovany L.), o jej ukryti na mieste obom



dostupnom, nestaci na trestnd zodpovednost tej osoby, ktora uvedenu latku nezadovazila a ani s fiou
nebola opravnena disponovat (obZalovana Y.). Z db6kaznej situacie nebolo totiz vébec preukazané &i
obaja obZalovani a konkrétne obZalovana Y. aj skuto¢ne zaistené predmety pouZili, resp. pouzivali na
vyrobu psychotropnej latky.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud v &asti tykajlcej sa uznania viny a uloZenia trestu obzalovanej
P. Y. podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia aby ju v potrebnom rozsahu v intenciach tohto uznesenia znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci
sud nemohol sam obZalovanu podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodit, pretoze takto mdze postupovat
len v pripadoch spravneho zistenia skutkového stavu sidom prvého stupria (§ 285 pism. a) a b) Tr. por.).
S poukazom na uvedené zavery nasledne odvolaci sud skumal dévodnost ponechania obZalovanej
vo vazbe a dospel k zaveru, aj vzhfadom na jej vyjadrenie, Ze sa chce riadne starat o maloleté dieta
a na to, Ze u nej prichadza do Uvahy oslobodenie spod obzaloby, Ze si v priebehu vazby uvedomila
nelogi¢nost konania spocivajuceho v nereSpektovani pokynov a predvolani sudu a takémuto konaniu
sa v buducnosti vyhne. Odvolaci sud pripomina, Ze vazba je zabezpeCovaci intitut a podla § 71 ods. 3
pism. a) Tr. por. ak sa obzalovana bude skryvat’ alebo inym spésobom sa vyhybat predvolaniam sudu
a doru€ovaniu zasielok, méze byt opatovne vzata do vazby bez ohfadu na to, Ze u nej prichadza do
uvahy oslobodenie spod obZaloby.

Z takto uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



