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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipenému splnomocnenym zastupcom Tomas Kusnir, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1) T. T., nar. X. X. XXXX, trvale
bytom I. T., UA. XXX/X a 2) Y. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. T., U. XXX/X, obaja zastupeni
splnomocnenym zastupcom FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikulas, M. Pisuta
936/16, o zaplatenie 6470,70 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému 1./ a zalovanej2./sa priznava nahrada trov konania vo vyske 275,22 eura, ktoré je
Zalobca povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalovanych do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 10. 4. 2013, sa zalovani 1) a 2) (v
procesnom postaveni zalobcov) domahali voc&i Zalobcovi (v procesnom postaveni Zalovaného) zruSenia
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, vydaného
dna 12. 3. 2013, vo veci sp. zn. 11/2011-2550, ako aj nahrady trov konania. Rozsudkom zo diia 24.
10. 2013, &. k. 10C/102/2013-66, sud rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sudom
Slovenskej bankovej asociacie dia 12. 3. 2013, pod sp. zn. 11/2011-2550, zrusil, odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie. Podla
odbévodnenia rozsudku, Zalobcovia v konani preukazali zakonny dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism. c) zadkona o rozhodcovskom konani, nakolko popreli platnost
rozhodcovskej zmluvy a sud mal preukazanu dévodnost uplatnenej neplatnosti rozhodcovskej zmluvy.
KedZe rozhodcovska dolozka, z ktorej si rozhodcovsky sud odvodzoval pravomoc vo veci konat, je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat’ vo veci a nim vydany
rozsudok je nulitnym pravnym aktom, ktory nespdsobuje Ziadne pravne ucinky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 16. 11. 2013.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni u¢innom do 31. 12. 2014,
ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v
rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred
1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 1.
janudrom 2015, zostavaju zachované.



V sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni i&innom
do 31. 12. 2014, sud pokracoval v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, podanej Zalobcom
na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie, a. s. dfia 14. 2. 2011. V tejto suvislosti
sud uvadza, Ze pokial aj zdkonné ustanovenie § 47 ods. 1 zédkona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (ktory sa, podla § 73 ods. 1 uvedeného zakona,
pouZzije aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaCaty pred 1. 1. 2015)
ustanovuje, Ze po zruSeni rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy je mozné pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe len na navrh niektorého
z uCastnikov spotrebitelského rozhodcovského konania, v zmysle § 73 ods. 1 druha veta zékona ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov pravne uginky
ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zacatom pred 1. 1. 2015, zostavaju zachované.
Pravnym uc€inkom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zo dia 24. 10. 2013, &. k. 10C/102/2013-66,
bolo pokraCovanie v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe podanej na rozhodcovskom sude bez
toho, aby bol potrebny navrh niektorého z u€astnikov konania.

Zalobca sa Zalobou, podanou na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie, a. s. dfia
14. 2. 2011, domahal voci Zalovanym 1./ a 2./ zaplatenia 6.470,70 eura, spolu s urokom z ome8kania vo
vyske 14,25 % ro€ne zo sumy 4.300,67 eura od 16. 10. 2009 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.
V Zalobe uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok,
uzavretej so U. U., a. s. diia 15. 10. 2009. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 13. 5. 2005 zmluvu
k Utu gislo XXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty tver. Zmluva spifia vetky naleZitosti
zmluvy o uvere podfla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Nakolko Zalovani si neplnili splatky Gveru
riadne a v€as, jeho pravny predchodca ich vyzval na Uhradu diznej sumy. Ku diu postupenia pohladavky
predstavovala dlZna suma 6.470,70 eura a pozostavala z istiny vo vyske 4.300,67 eura, uroku vo vySke
19,57 eura, uroku z omeskania vo vyske 2.150,46 eura. Po postupeni pohfadavky Zalovani Ziadnu sumu
nezaplatili. Urok z omeskania si uplatfiuje diiom nasledujlcim po postipeni pohladavky, resp. po dni
riadnej splatnosti iveru podla vypisu z uétovnych knih, t. j. diiom 16. 10. 2009.

Zalovani v Zalobnej odpovedi zo dha 5. 4. 2011 uviedli, Ze Zalovana 2./ nema Ziadnu vedomost
0 skuto€nosti, Ze by doslo k uzavretiu zmluvy, ktora je predmetom konania, ani o skutoCnosti, Ze
by mala byt rugitefom Zalovaného 1./. Zalovana 2./ neméa vedomost o splatnosti Gveru a datume
splatnosti, ani o tom, &i aver bol poskytnuty. Nebola Ziadnym spésobom upovedomena U. U., a. s., Ze
Zalovany 1./ aver neplatil a ani vyzvana na splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ru€enia. K splatnosti
pohladavky doslo pred 14. 2. 2007, preto namietali premlI€anie pohladavky. Namietali aj platnost zmluvy
o postupeni pohladavky, nakofko bola postupena neexistujuca pohladavka. O postupeni pohladavky
neboli upovedomeni. Namietali aj rozhodcovsku doloZku, uvedenu vo v3eobecnych obchodnych
podmienkach U. U., a. s.. V Zalobnej odpovedi zo dfia 30. 5. 2011 Zalovani opakovane namietali vznik
pohladavky, jej splatnost, Specifikaciu zalovaného naroku, platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
premiCanie pohladavky. Vo vyjadreni zo dnha 4. 8. 2011 Zalovani opatovne namietali preml€anie
pohfadavky a $pecifikaciu Zalovaného naroku. Po vyjadreni zo dna 23. 2. 2012 Zalovani poukazali
na to, Ze je zrejmé, Ze k omeSkaniu s platenim splatok a naslednej splatnosti uveru doslo uz pred
16. 6. 2008. Splatnost’ Uveru nemohla nastat az po troch rokoch s platenim splatok. Hoci bol na
zaklade uverovej zmluvy poskytnuty uver vo vyske 100.000,- Sk, zalobca vo svojich listinach uvadza,
Ze istina predstavuje 4.300,67 eura. Vo vyjadreni zo dfia 29. 5. 2012 Zalovani opatovne namietli
premlianie Zalovanej pohfadavky. Vo vyjadreni zo dna 2. 7. 2012 Zalovani ziadali predlozit doklady
o doruceni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru adresované Zalovanému 1./. Namietli premianie jednotlivych splatok uveru, ktorych splatnost
nastala do diia 14. 2. 2007. Vo vyjadreni zo dfa 26. 7. 2012 Zalovani namietali Specifikaciu Zalovane;j
sumy a preml¢anie Zalovanej pohladavky. Navrhli, aby rozhodcovsky sud Zalobu zamietol. Rovnako tak
namietali preml€anie Zalovanej pohladavky, ako aj Specifikaciu Zalovanej sumy vo vyjadreni zo dia 23. 8.
2012. Vo vyjadreni zo dfia 8. 10. 2012 navrhli predlozit kompletnu uverovd dokumentaciuod U. U., a. s..

V doplneni Zaloby zo dna 11. 7. 2011 Zalobca uviedol, Ze nedisponuje odstupenim od zmluvy o
splatkovom uvere. Premli&acia doba je v zmysle § 397 Obchodného zakonnika Stvorro¢na. V doplneni
Zaloby zo dnia 11. 5. 2012 Zalobca uviedol, Ze nedisponuje dokladmi tykajucimi sa pred€asnej splatnosti
pohfadavky.



Rozhodcovskym rozsudkom zo dfia 12. 3. 2013, &. konania 11/2011-2550 rozhodcovsky sud uloZil
Zalobcom Zalovanym povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 3007,27 eura, ako aj uroky z
omeskania vo vyske 14 % ro¢ne zo sumy 77,11 eura od 21. 2. 2007 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura
od 21. 3. 2007 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 3. 2007 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura
od 21. 4. 2007 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 5. 2007 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od
21. 6. 2007 do zaplatenia, vo vySke 14,75 % rone zo sumy 77,11 eura od 21. 7. 2007 do zaplatenia,
zo sumy 77,11 eura od 21. 8. 2007 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 9. 2007 do zaplatenia,
zo sumy 77,11 eura od 21. 10. 2007 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 11. 2007 do zaplatenia,
zo sumy 77,11 eura od 21. 12. 2007 do zaplatenia, vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 77,11 eura od 21.
1. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 2. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21.
3. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 4. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21.
5. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 6. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21.
7. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 8. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21.
9. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 10. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21.
11. 2008 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 12. 2008 do zaplatenia, vo vySke 10,5 % ro¢ne zo
sumy 77,11 od 21. 1. 2009 do zaplatenia, vo vyske 10 % ro&ne zo sumy 77,11 eura od 21. 2. 2009 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % rogne zo sumy 77,11 eura od 21. 3. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9,25 %
rotne zo sumy 77,11 eura od 21. 4. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 77,11 eura od
21. 5. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 6. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od
21. 7. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 8. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od
21. 9. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 10. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od
21.11. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 12. 2009 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od
21. 1. 2010 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 2. 2010 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od
21. 3. 2010 do zaplatenia, zo sumy 77,11 eura od 21. 4. 2010 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalobcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalobcov. Su¢asne Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania a vo zvysku Zalobu zamietol.

Pravna zastupkyfia Zalobcu navrhla podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Pred otvorenim
pojednavania vzala Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 320 eur spat a navrhla, aby bolo
Zalovanym 1./ a 2./ uloZzené zaplatit Zalobcovi 6150,70 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 14,25
% ro€ne zo sumy 4300,67 eura od 16. 10. 2009 do 21. 3. 2013, zo sumy 4260,67 eur od 22. 3. 2013
do 25. 4. 2013, zo sumy 4220,67 eura od 26. 4. 2013 do 24 5. 2013, zo sumy 4180,67 eur od 25. 5.
2013 do 27. 6. 2013, zo sumy 4140,67 eura od 28. 6. 2013 do 29. 7. 2013, zo sumy 4100,67 eura od
30. 7. 2013 do 2. 8. 2013, zo sumy 4060,67 eur od 27. 8. 2013 do 20. 9. 2013, zo sumy 4020,67 eura
od 21. 9. 2013 do 22. 10. 2013 a zo sumy 3980,67 eura od 23. 10. 2013 do zaplatenia, poplatok za
rozhodcovskeé konanie, trovy pravneho zastupenia, s tym, Ze splnenim povinnosti jedného zo Zalovanych
zanikd v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych. Vznesenu namietku premi€ania povaZovala
za nedévodnu. Zalobca si uplatfioval narok pred prislusnym stidom podra rozhodcovskej dolozky, pricom
nemohol vediet, ze sud posudi tuto dolozku ako neplatnu. K splatnosti tveru doSlo v roku 2008 a zaloba
v rozhodcovskom konani bola podana v roku 2011, t. j. eSte pocas plynutia premi¢acej doby. Zalobca si v
zmysle § 402 Obchodného zakonnika vykonal procesny ukon spojeny s vymahanim svojej pohladavky
tym, Ze si uplatnil Zalobu na rozhodcovskom sude v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky.

Pravny zastupca Zalovanych trval na vSetkych skutoCnostiach, ktoré uviedli v konani pred
rozhodcovskym sudom, ako aj v tomto konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Znespornil
skuto€nost, Ze Zalovana 2./ podpisala dohodu o ru€eni za zavazky z uveru Zalovaného 1./ ako aj
skuto€nost, Ze uver vo vySke 100 000,-Sk bol zalovanému 1./ poskytnuty. Poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal, aky je zostatok istiny, kolko bolo uhradené na istinu, kolko bolo uhradené na uroky, kofko
bolo uhradené na sankéné uroky. Vzniesol namietku premi€ania voci celému naroku. Rozhodcovsky
sud konal na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora bolo absolutne neplatna, preto nemal pravomoc vo
veci konat' a rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom. Zaloba nebola podana na prislusnom
organe a k uplatneniu na prislusnom organe doslo az dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo dfia 24. 10. 2013. Ak si Zalobca uplatnil narok na
rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc konat, neuplatnil si narok na prislusnom organe, preto
ani nedoslo k spocivaniu plynutia premi€acej doby. Ak by aj vychadzali z tvrdeni Zalobcu o splatnosti
dihu a z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, tak k splatnosti doslo 11. 6. 2008, pricom
na prislusnom sude bol narok uplatneny 17. 11. 2013, t. j. po uplynuti premi&acej doby. Ak Zalobca
zahrnul do Zalovanej sumy uroky, neméze z nej Ziadat' uroky z omeskania. Aj rozhodcovsky sud Zalobu



v Casti zamietol, z dévodu preml€ania. Zo strany Zalobcu nie je unesené dékazné bremeno vo vztahu k
tomu, €o je istina, €o je urok, €o je urok z omeskania. Pokial boli vykonané urcité Ciastoéné uhrady zo
strany Zalovanej 2./, bolo to v désledku zabranenia exekucii, na zaklade dohody so Zalobcom po vydani
rozhodcovského rozsudku do rozhodnutia sudu o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorym doslo k
odloZeniu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Pohladavka nebola uplatnena pred pravomocnym
sudom, pri¢om je irelevantné, &i o tom Zalobca vedel alebo nevedel. Zalobca mohol z opatrnosti podat
Zalobu aj na prislusnom sude. Navrhol Zalobu zamietnut z dévodu vznesenej namietky premi€ania.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu a Zalovanej 2./, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a
v€as doru€ené. Pravni zastupcovia u€astnikov ospravedinili ich neu¢ast na suidnom pojednavani a
suhlasili s vykonanim sudneho pojednavania v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej 2./, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany 1./ pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze Gver mu bol poskytnuty vo vyske 100 000,-
Sk U. U.C. v Zahorskej Bystrici. Uver dost diht dobu splacal, bolo mu pravidelne stahované z uétu.
Uver splacal priblizne dva roky. Nevedel uviest, kolko na uver zaplatil. Uver prestal platit okolo roku
2007. Ciasto&né Ghrady, tvrdené Zalobcom v elektronickom podani, vykonala Zalovana 2./. V pripade
priznania pefiazného plnenia navrhol na jeho splacanie povolit splatky vo vySke 50 eur mesacne. Ma
prijem zo Zivnosti vo vyske priblizne 600 eur mesacne. Byva pri mame, kde vydavky na byvanie €inia
113 az 120 eur mesaCne. Mama je bez prijmu, je nezamestnana. Na vyzivné uhradza 100 eur mesacne.
Majetok nevlastni.

Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou rozhodcovského spisu sp. zn. 11/2011-2550, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

U. U,, a. s. ako veritel a Zalovany 1./ ako dIznik, uzatvorili dfia 13. 5. 2005 zmluvu o splatkovom Uvere
&. XXXXXXXXXX, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi Gver vo vyske 100.000,-Sk. Zalovany
1./ ako dIznik sa zaviazal poskytnuty uver splatit, spolu s dojednanym urokom vo vyske 12,6 % rocne,
v splatkach vo vySke 2323,- Sk mesacne, poé&nuc driom 20. 6. 2005, s kone¢nou splatnostou Uveru 20.
4. 2010. Ugastnici zmluvy si dojednali aj poplatok za spravu Gveru vo vyske 50,-Sk mesacéne a poplatok
za poskytnutie averu vo vySke 2.000,-Sk. RPMN predstavovala 7,14 %. Dia 13. 5. 2005 uzatvorili
Slovenska sporitelfia a. s. a Zalovana 2./ ako ruditel dohodu o ruéeni, v ktorej Zalovana 2./ prehlasila, Ze
uspokoji pohlfadavky veritefa zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej s dlznikom T.
T.I.dfa 13. 5. 2005, v pripade, ak dIznik neuhradi pohladavku riadne a v€as, a to aj bez doru¢enia vyzvy
na plnenie diznikovi. Podfa &l. 7.6.1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok U. U. a. s., u¢innych
od 1. 8. 2002, ak déjde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo
strany klienta alebo ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva
viac ako desat dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie
pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohfadavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktoru
banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Dia 11. 6. 2008 oznamila U. U. a. s. zalovanym, Ze
dna 5. 6. 2008 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzvala ich na uhradu sumy v celkovej vySke
149.120,80 Sk do 10 dni od doru€enia oznamenia. Zasielky boli ulozené na poste diia 17. 6. 2008. U. U.,
a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 15. 10. 2009 zmluvu o postupeni pohladavok
€. 1023/2009/CE. Podra prilohy k zmluve, bola postupena aj pohladavka voci Zalovanému 1./ zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXX v celkovej vySke 6.470,70 eura, z toho istina 4.300,67 eura, uroky 2.170,03
eura, z toho riadne uroky 19,57 eura a uroky z ome3kania 2.150,46 eura. U. U, a. s. diia 28. 10. 2009
oznamila Zzalovanym postupenie Zalovanej pohladavky zo zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX. Zalovana
2./ prevzala oznamenie o postupeni pohladavky dia 21. 11. 2009, od Zalovaného 1./ sa vratila zasielka
neprevzatd v UloZnej dobe, s datumom vratenia 9. 12. 2009. Pokusom o zmier zo diia 13. 1. 2011 vyzval
Zalobca Zalovanych na uhradu sumy v celkovej vyske 7.234,66 eura, v lehote do 20. 1. 2011.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods.
2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 30. 6. 2006, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba voc&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko mal preukazané
preml&anie Zalovaného naroku. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanym splnenia
zavazkov zo zmluvy o splatkovom Uvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom (U. U., a.
s.) ako veritefom a Zalovanym 1./ ako dlZznikom. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho
spisu a rozhodcovského spisu, mal sud preukazané, ze Slovenska sporitelfia, a. s. ako veritel a
Zalovany 1./ ako diznik uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru
Zalovanému 1./. Zalovany 1./ sa zaviazal poskytnuty Gver vratit a zaplatit dojednany urok. Vzhladom na
skutonost, Ze zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitel'sku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Zmluva
obsahovala vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti. Na zabezpec€enie zavazkov, vyplyvajucich zo zmluvy
o splatkovom uvere, uzatvorili U. U., a. s. a Zalovana 2. / dohodu o ru€eni, v ktorej Zalovand 2./ vyhlasila,
Ze uspokoji zavazky veritefa v pripade, Ze tak neucini obligacny diZznik. Dfia 11. 6. 2008 vyhlasila
U. U.N., a. s. mimoriadnu splatnost Gveru ku diiu 5. 6. 2008 a vyzvala Zalovanych na Ghradu diZznej
sumy v lehote 10 dni od doruéenia oznamenia. Zalovanym bolo ozndmené uloZenie zasielky na
poste dfia 17. 6. 2008, kedy sa dostalo oznamenie o vyhlaseni splatnosti Uveru do sféry dispozicie
Zalovanych, ¢&im sa, v zmysle § 45 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, povazovalo za doruené. Ku
splatnosti dlhu teda do$lo diiom 27. 6. 2008 (uplynutim 10 dfiovej lehoty od doru€enia oznamenia).
Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukazanu zmluvou o postupeni pohladavok,
uzatvorenou medzi zalobcom ako postupnikom a U. U., a. s. ako postupcom ako aj oznameniami o
postupeni Zalovanej pohladavky. Pokial aj Zalovani namietali platnost zmluvy o postupeni pohladavky,
sud nemal preukazané dévody neplatnosti uvedenej zmluvy. Zalovani namietali, Ze doslo k postipeniu



neexistujucej pohlfadavky, ¢o nebolo preukdzané z vykonaného dokazovania. Existenciu pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu voc&i Zalovanym mal sud preukdzanu z listinnych dékazov (zmluvy o uvere
a dohody o rugeni). Zalovani na sidnom pojednavani znespornili poskytnutie uveru Zalovanému 1./ a
uzavretie dohody o rudeni Zalovanou 2./. Zalovani v konani vzniesli namietku preml&ania Zalovanej
pohladavky z dévodu, Ze bola uplatnena na rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vo veci konat,
preto nedoSlo k spocivaniu plynutia preml€acej doby. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanymi vznikol spotrebitelsky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika sa dizka preml&acej doby spravuje obg&ianskopravnymi predpismi, teda je trojroéna. V zmysle
zakonného ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zékonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od
tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. V priebehu uvedeného konania teda dochadza k spoc€ivaniu
preml&acej doby. Zalobca si uplatnil Zalovany narok na rozhodcovskom sude diia 14. 2. 2011, t. j.
eSte pocas plynutia trojroCnej premiCacej doby, ktora za€ala plynat dria 28. 6. 2008. Za uplatnenie
prava na prislusnom organe nemozno povazovat uplatnenie na neprisluShom organe, okrem pripadov,
Ze zakon vyslovne ustanovuje, Ze lehota pri podani na neprislusnom organe je zachovana, ako je
tomu napriklad v zdkonnom ustanoveni § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vo veci konat, bola uplatnena pohfadavka Zalobcom
na neprislusnom organe (organe, ktory nemal prdvomoc na konanie vo veci), preto nasledkom podania
Zaloby nebolo spoéivanie plynutia premliacej doby v zmysle § 112 Obgianskeho zakonnika. K uplynutiu
premliacej doby preto doslo diiom 28. 6. 2011, a teda v Case, kedy sud ex offo za¢al pokraovat' v
konani o povodnej Zalobe, t. j. dfiom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku o zruSeni rozhodcovského
rozsudku (17. 11. 2013), uz bol Zalovany narok v celom rozsahu preml¢any.

Sud rozhodol, Zze Zalovanymi navrhované listinné dékazy, preukazujiuce splacanie Uveru, nevykona,
nakolko by boli bez vplyvu na pravne posudenie veci a zisteny skutkovy stav bol postalujuci pre
rozhodnutie vo veci. Vykonavanie dalSich dokazov by preto bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal Zalovanym nahradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vyske 275,22 eura, a to tarifni odmenu za 1 ukon
pravnej sluzby - uc€ast na sudnom pojednavani dfia 20. 6. 2016, pri spoloénom ukone pri zastupeni
2 0sbb vo vyske 220,77 eura, kedZe zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZila o 50 %, t. j. vo vztahu
ku kazdému zo Zalovanych predstavovala tarifna odmena 1-icu z 220,77 eura (§ 13a ods. 1 pism.
d/, v spojeni s § 10 ods. 1 a § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky), rezijny pausal k 1 ukonu pravnej sluzby
vykonanému v roku 2016 vo vySke 8,58 eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z priznanej
tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy 229,35 eura, €o €ini 45,87 eura (§ 18 ods. 3 citovanej
vyhlasky). Nakolko Zalovani boli v konani zastipeni splnomocnenym zastupcom, ktory je advokatom,
sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit nahradu trov konania splnomocnenému zastupcovi Zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dn|’v odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



