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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Pie&tany, Teplicka 7434/147, pravne zastipeného
Advokatska kancelaria Korytar, s.r.o., ICO 47 243 279, so sidlom Trnava, Sladovnicka 13, proti
odporcovi: J. F., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom J. C.. XX, za tg&asti vedlajsieho
ugastnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, so
sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, obaja pravne zastipeni JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom
Lucenec, ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.215,75 Eur s prisluSenstvom,ta k to

rozhodol:

I. Navrh v celom rozsahu zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske
423,56 Eur k rukam ich pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho uUcastnika do troch dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu dnia 30.06.2014 v spojeni s doplnenim vyjadrenia domahal,
aby sud rozhodol o uloZeni povinnosti odporcu zaplatit istinu vo vysSke 1.215,75 Eur spolu s
prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia splatok spojenych s poskytnutim Gveru na
zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Gastnikmi diia 14.10.2006 (dalej len ,UZ*).
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom uverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su€astou su uverové zmluvné podmienky. Su€astou tejto pisomnej Uverovej zmluvy bola
aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Predmetom UZ
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového uveru (dalej len ,RU*) vo vyske dohodnutého
kreditného limitu (Uverového ramca) zo strany navrhovatela odporcovi prostrednictvom kreditnej karty.
Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem Gveru, ktory bol odporca opravneny &erpat. RU je
dihodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver. Termin ,revolvingovy“ znamena po slovensky ,obnovujuci
sa“. Vzhladom na charakter RU, kedy ani navrhovatel a ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemézu
vediet ur€it, kedy a kofko  z Gveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit' vysku poskytnutého
uveru, preto pri tomto type Uveru sa dohoduje len vySka Uverového ramca,
¢o znamena maximalny objem uveru, ktory bola odporkyfia opravnena &erpat. Z uvedeného vyplyva
aj nemoznost uréenia vysky roénej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) priamo v UZ,
pretoze sa Uver Serpa a dopifia na zaklade véle odporcu, a tym sa aj menia udaje relevantné pre
vypoget RPMN. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej
len ,UZP*) a metodicka priru¢ka ku kreditnej karte so sadzobnikom poplatkov a odmien
(dalej len ,prirucka®, ,sadzobnik"), s ktorymi bol odporca oboznameny a podpisom UZ prejavila suhlas
byt nimi viazany. V zmysle UZ a UZP, uzatvorenim UZ sa navrhovatel' zaviazal poskytnut odporcovi
dohodnuty uver a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit, zaplatit iroky a poplatky podfa sadzobnika.



UZ je celistva, bola uzavreta v pisomnej forme, uréitym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu.
Svoju vOlu byt viazany touto zmluvou a jej su€astami potvrdil odporca podpisom priamo na prednej
strane UZ. Jej podstatné naleZitosti vyplyvaju v zrozumitefnom zneni bud priamo z UZ alebo z UZP,
ktoré si nesporne neoddelitelnou stgastou UZ, a preto nesmu byt od nej materiaine alebo formalne
oddelované a rozliSované od zmluvy. Odporca bol v zmysle UZ a Hlavy UZP s nazvom Podmienky
splacania Gveru povinny splacat uver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle UZ.
Odporca bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZzenom splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporcu a spésob ich zapod&itania. V zmysle
Hlavy UZP s ndzvom Ukong&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca navrhovatelom vyzvany
listom zo dha 28.08.2012 k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 874,08 Eur v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Navrhovatef si v predmetnom konani uplatriuje nevratenu €ast vy&erpanych pefiaznych
prostriedkov, uroky, vo vySke 1.215,75 Eur. Su€asne si navrhovatel uplatnil urok vo vySke 26,52 %
ro€ne z nesplatene;j istiny.

Odporca sa v celom rozsahu pridrzal vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika a pripojil sa k predmetnému
vyjadreniu.

Vedlajsi uastnik konania na strane odporcu uviedol, Ze s podanym Zalobnym navrhom nesuhlasi, Ziada
ho v celom rozsahu zamietnut. Dévodom, pre ktory by mal byt navrh zamietnuty, je t& skutoénost,
Ze pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o Uver, je potrebné vzhladom na
postavenie odporcu charakterizovat ako spotrebitelsky vztah a aplikovat ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj zakon o ochrane spotrebitela v zneni plathom a u¢innom v Case
podpisu zmluvy. Poukédzal na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje obligatérne znaky, ktoré vyzaduje
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej poukazal na § 4 ods. 5
zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmysle ktorého neméze navrhovatel poZzadovat uroky a poplatky,
ktoré neboli medzi u€astnikmi riadne dojednané. Pre dojednanie odplaty a poplatkov nepostacuje len
odkaz na uverové podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré v tomto pripade zo strany odporcu ani neboli
podpisané a su¢asne v uverovych podmienkach ani nie je presne Specifikovana vyska odplaty, ktoru
ma odporca za poskytnuty uver zaplatit. Predmetna odplata a poplatky maju byt medzi u€astnikmi
dojednané spbésobom, aby boli pre odporcu jasne Specifikované na &asti zmluvy, ktoru on
podpisuje vlastnym podpisom. Co sa tyka nevygislenia RPMN, minimalne na zagiatku zmluvného vztahu
mohol navrhovatel mieru nakladov vydcislit. Odporca zaplatil omnoho viac, ako mu bolo poskytnuté zo
strany navrhovatela a vzhfadom na uvedené skutoénosti povazuje narok navrhovatela na zaplatenie
za nedbévodny.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela, odporcu a vedlajSieho
uCastnika a ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca navrhovatela pozZiadal o ospravedinenie
nepritomnosti navrhovatela a zaroven vyjadril suhlas, aby sud rozhodol bez pritomnosti navrhovatela
na pojednavani. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania a odporcu poZziadal o ospravedinenie
neucasti vedlajSieho u€astnika a odporcu a vyjadril suhlas, aby pojednavanie bolo vykonané bez ich
pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu v spojeni s pisomnym vyjadrenim navrhovatela,
pisomného vyjadrenia vedlajSieho uUCastnika, splatkového kalendara, uverovej zmluvy, Uverovych
podmienok, Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca, Ziadosti o zmenu vySky Uverového ramca, vyzvy
k splateniu, vypisu z Uctu, sadzobnika poplatkov a priemernych urokovych mier a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca a navrhovatel uzavreli diia 14.10.2006 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
revolvingového uUveru odporcovi a vydanie karty YES podla prisluSnych ustanoveni dojednanych v
zmluve a v Uverovych podmienkach s dohodnutym tverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk (995,82 Eur)
a pravidelnou mesacnou splatkou vo vyske 1.200,- Sk (39,83 Eur). Odporcovi boli nasledne finanéné
prostriedky navrhovatelom poskytnuté tak, ako je to zrejmé z predloZzeného splatkového kalendara. V
dosledku neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom, stal sa cely dlh splatny dfia 28.08.2012. Odporca
prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vy€erpal finanéné prostriedky v celkovej sume 2.150,27 Eur
a dalej je nesporné, Zze odporca v prospech navrhovatela nasledne jednotlivymi splatkami uhradil sumu
2.261,04 Eur, ako to vyplyva aj z predlozeného splatkového kalendara.



Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky (dalej iba UP) su zmluvnymi
podmienkami v zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou stcastou Uverovej zmluvy
(dalej iba UZ) o poskytnuti revolvingového Gveru (dalej iba RU alebo uver) a vydani a pouzivani
platobnej karty YES (d'alej iba UK), uzatvaranej medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej
iba spolo¢nost) a fyzickou osobou (dalej iba klient), ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto
listiny. Uverové podmienky $pecifikuju prava a povinnosti medzi spoloénostou a klientom, ktorému
spolo€nost poskytuje Uver na zdklade uverovej zmluvy.

V zmysle hlavy 2 § 1 Uverovych podmienok Klient podava navrh na uzatvorenie UZ  na prednej strane
tejto listiny (dalej iba navrh). Navrh podava klient prostrednictvom obchodnych partnerov spolo€nosti
spolupracujucich na zaklade zmluvy o zastupeni v suvislosti uzavieranim uverovych zmlav.
Revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
umozniuje klientovi po odsuhlaseni zo strany spolo&nosti pefiazné prostriedky prostrednictvom Uverove;j
karty do vy$ky nevy&erpaného zostatku Gverového ramca ( hlava 3 § 1 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 4 § 2, § 3 Uverovych podmienok k jednému Gverovému Gétu médze byt vydana len jedna
Uverova karta, ktora je neprenosna a mdze ju pouzivat' iba jeden drzitel, ktorého meno je uvedené na
karte. Pouzitim averovej karty klient suhlasi s ¢erpanim revolvingového Uveru v pozadovanej vyske.

Podla hlavy 6 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat’ poskytnuty tver a to
v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve,
pric¢om prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Eerpanie
z uveroveho Uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusné cast
uverovej istiny. Klient je povinny platit’ irok z poskytnutého uveru vo vySke aktualne platnej mesacne;j
urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesaéna urokova sadzba
je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane tejto listiny.
Zakladna

urokova sadzba je uvedena v aktualnom sadzobniku ( hlava 6 § 9 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 8 § 2 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poziadanie
spolo¢nosti v pripade, ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace. V pripadoch ak nastane pred€asna splatnost’ Uveru, je
spolo€nost taktiez opravnena pozastavit Cerpanie uz dohodnutého Gveru alebo od Uverovej
zmluvy odstupit.

Podla hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok v pripade vzniku pred&asnej splatnosti Gveru alebo odstipenia
od averovej zmluvy je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s iverom aj zmluvnu pokutu vo vyske
uslého uroku, teda Ciastku, na ktoru by spolo¢nosti vznikol z titulu uveru narok, pokial by bol aver
riadne splacany v dohodnutych splatkach.

V zmysle hlavy 9 § 2 Uverovych podmienok v pripade oneskorenia s Uhradou splatky Gveru &i jej &asti
dihSieho ako 7 dni je klient povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvny urok z oneskorenia vo vyske
0,08% z diznej Ciastky za kazdy zapoc€aty defi oneskorenia. V pripade oneskorenia s uhradou splatky
uveru Ci jej Casti dlhSieho nez 7 dni je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvna pokutu vo vyske
8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v oneskoreni.

Spoloc¢nost nie je viazana ucelom platby, ktory stanovi klient a je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti voci klientovi v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo€nosti z iného titulu
nez z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na poplatky za poskytnuté sluzby, na prisluSenstvo
Gveru vratane sankcii, na splatky Gveru ( hlava 9 § 4 Uverovych podmienok ).

Podla hlavy 9 § 11 Uverovych podmienok Gverova zmluva, Gverové podmienky, zabezpe&enie zavazkov
z uverovej zmluvy a vztahy, ktoré vznikli ndsledne na zaklade uvedenych pravnych ukonov sa
riadia prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov ako aj
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika v Uplnom zneni.



Podfla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 6 ods. 3 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa u¢inného v €ase uzavretia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na ucCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1. a 2. zadkona o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods.2a 3,§ 12,14,17 ods. 1a 2 a§18saod11.juna
2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona na dobu neurcitu a podla
ktorej sa po nadobudnuti u&innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky Uver.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov
na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno
urcit' roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o
uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom, o
spbsobe vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov, 0 podmienkach, za ktorych moze byt
zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skonenia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany 0 zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s ug¢innostou od 1.4.2004 zac¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13 EHS 2 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle ustanovenia § 879f ods. 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona
sa musia dat do suladu s ustanovenim § 53 a 54 tohto zédkona a s ustanovenim tohto zakona do
troch mesiacov odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona, preto sid povaZuje za podstatny sulad
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania s ust. § 53 a 54 Obcdianskeho zakonnika v
zneni u€innom od 1.4.2004 i ked zmluva bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta dia 12.03.2003.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2004 (dalej len ,Obciansky
zakonnik®) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi ucastnikmi je teda spotrebitelskou - typovou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitefskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar  a sluzby kona profesionalne a
v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a



oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za
neprijatelné. lde o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitefa a preto
ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v
spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné
dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla
obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpegit, aby
nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu
alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach, dalej len ,smernica“). DbleZitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo
veci Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA
a José M. Sanchez Alcén Prades a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma
aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych
Statov vyzaduje stanovit, Ze neCestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol,
keby bol spotrebitel sam povinny vystupit’ proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde
zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vySSie nez vlioZzena Ciastka, ¢o méze
spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne
predpisy umoziuju jednotlivcom branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvoli
neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze U¢inna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky
tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 14.10.2006 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru odporcovi a vydanie karty YES podla
prisludnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s dohodnutym
uverovym ramcom a pravidelnou mesacnou splatkou. Odporcovi boli nasledne finanéné prostriedky
navrhovatefom poskytnuté, tak ako je to zrejmé z predloZzeného splatkového kalendara. V désledku
neplnenia si povinnosti odporcom sa stal cely dih splatny dria 28.08.2012. Sud mal za preukazané,
Ze odporca prostrednictvom poskytnutej Uverovej karty vy&erpal finanéné prostriedky v celkovej sume
2.150,27 Eur a dalej je nesporné, Ze odporca v prospech navrhovatela nasledne jednotlivymi splatkami
uhradil sumu 2.261,04 Eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara. Podla § 4 ods. 2
zdkona €. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych ndleZitosti musi
obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vratane ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Ak navrhovatel percentualnu mieru nakladov nemohol ur¢it,
potom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 citovaného zakona bol povinny spotrebitefa informovat
nielen o vyske Uveroveého limitu, ale aj o nakladoch spotrebitela a o sposobe vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov. Navrhovatel vdak v danom pripade nepreukazal, Ze odporcu ako spotrebitela o]
tychto nalezitostiach informoval, pretoZe predmetna zmluva neobsahuje Ziadne udaje o vySke
uplatneného uroku zo spotrebitelského uveru, vratane poplatkov uvedenych v zalobnom navrhu.
Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ Urok alebo poplatky,
ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené. Pretoze predmetna Uverova zmluva neobsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 4 citovaného zakona,
a to najma udaje o vySke uroku, inych poplatkov, vratane ro€nej percentualnej miery nakladov, resp.
spbsobu jej vypoctu, uvedeny spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide
o ro¢nu urokovu sadzbu, vyska tejto, pripadne spOsob jej vypoc&tu v danom pripade ani nie je uvedeny
v Uverovych podmienkach Zalobcu. V hlave 6 § 9 uverovych podmienok sa uvadza iba, Ze klient



je povinny platit’ irok z poskytnutého Gveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v
okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba Uroku. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu
urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov. Samotny sadzobnik poplatkov nie je v danom
pripade ani priamo suc€astou Uverovej zmluve, ale ako to uvadza navrhovatel vo svojom pisomnom
podani, tvori neoddelitefnu sucast Metodickej priruc¢ky. Tato mala byt do zmluvy inkorporovana iba
ustanovenim § 13 hlavy 9 Uverovych podmienok, kde odporca ako klient podpisom potvrdzuje, Ze
je oboznameny s metodickou priru¢kou a prejavuje suhlas byt viazany ustanoveniami tohto
dokumentu. Navrhovatel naviac v danom pripade sadzobnik poplatkov ani metodicku priru¢ku, pripadne
jej €asti, nepredlozil. S poukazom na § 120 ods. 4 O.s.p. sud poznamenava, Ze ucastnici musia vSetky
dbkazy a skuto€nosti predloZit alebo oznalit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie. Teda je na navrhovatelovi, aby preukazal vSetky skutoCnosti odévodriujuce vznik nim
uplatfiovaného naroku. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ak navrhovatel poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010, ktoré rieSilo otazku revolvingovej zmluvy, tak ani zavery, ktoré
su uvedené v dévodoch oznaceného rozhodnutia nemdzu privodit’ pre navrhovatela iny zaver, nez je
prijaty v tejto veci. Aj uvedené rozhodnutie totiz zd6razfuje potrebu veritefa poskytujuceho
spotrebitelsky uver, aby aj pri tazkostiach tykajucich sa uréenia RPMN pri uzavreti zmluvy, realizoval vo
vztahu k spotrebitefovi v dostato€nom rozsahu informaénud povinnost, tak ako to vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 6, 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Sud v suvislosti s uvedenym nazorom
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/78/2012 zo dha 19.12.2012. V
danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udaj
o urokoch. Ani uverové zmluvné podmienky navrhovatela, na ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na
svoju neoddelitelnd sucast, neobsahuju Ziadnu uUrokovu sadzbu (hlava 6 § 9 uverovych podmienok).
Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sullade s €l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéné a odradzujuco. Uroky popri Gdaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoZe uroky vyjadrujd cenu hlavného predmetu pinenia. Ugelom
pravnej upravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uUveroch) je bez akychkolvek pochybnosti aj
poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vysSke urokov z Uveru a
poplatkoch. Navrhovatel ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost’ v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest udaj o vyske urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky
a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Informacia
spotrebitela o urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti
trhu a umoznuje spotrebitelovi poznat' rozsah svojho zavazku. Odporca vSak tuto moznost nemal,
kedZe vyska uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o revolvingovom uvere (porov. tieZz uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010). Navrhovatefovi preto vzniklo iba pravo
na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych odporcovi formou vyberu hotovosti z
bankomatu a ndkupov tovaru platobnou kartou. Navrhovatel poskytol odporcovi celkovi sumu 2.150,27
Eur, odporca vykonal navrhovatelovi jednotlivymi splatkami uhrady vo vySke 2.261,04 Eur, teda odporca
uhradil vy$3iu sumu ako bola vySka poskytnutych finan&nych prostriedkov, a preto sud zalobny navrh v
celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Navrhovatefovi nemohol vzniknut ani narok na zaplatenie
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Sudy uz v minulosti judikovali, Ze vS8eobecné obchodné podmienky,
ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mbéze sa to udiat’ prostrednictvom transparentnej inkorporaénej
dolozky. Netransparentnu inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelnt zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie
mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Spotrebitel sa moze
domnievat’ (postaci hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat
az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatirnym pismom, pri ¢itani ktorého sa straca orientacia
a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo modze spotrebitela odradit od
sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie
mensieho pisma je hodnoteny ako nepochopitefny a ako nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych
okolnosti nemieni poskytnat ochranu. K drobnému pismu std poukazuje na nélez I. US 342/09 (CR). V
beZznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vacési vyznam. Opacne text s
mensim pismom moéZzZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatefnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto €ast textu. Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade
nemohla privodit' viazanost uverovych podmienok, a teda ani ustanoveni 0 zmluvnej pokute. Aj v
pripade, Ze by bola zmluvna pokuta v danom pripade dojednana platne, sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktord znasa spotrebitefl. Takto dohodnutéd vySka zmluvnej pokuty



neumerne zatazuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi
jeho kazdu nesplatent mesacnu splatku o 8% mal platit' aj urok z omeSkania, o ma za nasledok
neprimerané zatazZenie spotrebitela a je jednoznacne v prospech veritefa. V danom pripade ide teda
o kumulovanie sankcii voci odporcovi ako spotrebitefovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi
byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato
uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 8 % mesacne z kazde;j
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost’ zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 8 % z mesacénej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dosledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca
96 % roc¢ne, €o je jednoznacne neprimerana sankcia. K vySSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011. Ako uviedol
Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria
u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze
takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011,
IV.US 55/201-19). V predmetnej Gverovej zmluve bol za to isté porusenie pravnej povinnosti (omeskanie
so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta, nahrada Skody.
TieZ lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka, takZze nepochybne ide o hrubud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitefa. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 8%z
Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omeskani dihSie ako 7 dni, sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, preto absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obgianskeho zakonnika.
Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel. Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma
rovnaky dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj vo vztahu k urokom z Uveru a ostatnym poplatkom.
Uroky z Gveru a ostatné poplatky obsiahnuté v GUverovych podmienkach, sa v pripade neprijatelnej
inkorporacnej doloZky nestavaju sucastou zmluvy. Z tychto dévodov bolo potrebné Zalobny navrh ako
nedévodny v celom rozsahu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal  vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporca a vedlajsi u€astnik mali vo veci plny uspech, preto
maju pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatfiovanie svojho prava a kedze
podali navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto riadne a v&as vycislili, sud im priznal nahradu trov
konania vo vyske 423,56 Eur. Trovy konania odporcu a vedlajSieho u€astnika, ktori mali spoloéného
pravneho zastupcu povazované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju z nahrady za
trovy pravneho zastupenia, a to za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom, pisomné vyjadrenie na sud a u€ast na pojednavani konanom dria 24.08.2014)
a 61,41 Eur spolu s rezijnym pausalom a 8,04 Eur za ukon v roku 2014, a 8,39 Eur za ukon v
roku 2015 a & 8,58 Eur za ukon v roku 2016, nahrady za cestovné vydavky v deri konania pojednavania
vo vyske 143,73 Eur (hodnota cestovnych vydavkov bola za cestu Lu€enec - Nové Mesto nad Vahom
- Luéenec) v zmysle § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), c), d), 15 pism. a), 16 ods. 3, 17 ods. 1, 18
ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ucinnej ku dfiu poskytnutia pravnej sluzby. Sud nepovazoval za u€elny ukon uplatneny
ako opakované oboznamenie sa s predmetom konania v suvislosti s prevzatim zastupovania odporcu.
Sucasne nepriznal nahradu za stratu €asu, nakofko pojednavania sa zucastnil koncipient advokata
a odvolaci sud ustélil pravny nazor, Ze nahrada v takomto pripade advokatovi nepatri, kedZze ukon
nevykonal sam a opa¢né rozhodnutie je ddvodom zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupria.

Trovy konania je navrhovatel povinny v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit' k rukdm pravneho zastupcu
odporcu a vedlajSieho ucastnika tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



