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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zastipeny Bobak,
Bollova a spol. s r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr.VI.Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35855673, proti odporcovi X. P., nar. X.X.XXXX, V. K., §tatny obCan SR, zastupeny ustanovenym
opatrovnikom Jankou SekereSovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 210,35
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 210,35 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 210,35 € od 27.12.2013 do zaplatenia a nahradit

navrhovatelovi trovy konania vo vyske 50,47 €, pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia v sume 33,97 €, ktoré je povinny zaplatit
advokatovi navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO: 35855673, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 1.6.2015 bol na tunajsi sud dorueny navrh navrhovatela zo dia 5.5.2015, ktorym sa domahal toho,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 210,35 € spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5,25 % roéne z dlZznej sumy od 27.12.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vy3ke 84,44 €,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske
67,94 € za 2 ukony pravnej sluzby kazdy vo vyske 19,92 €, vratane 2 reZijnych pausalov kazdy vo vyske
8,39 €, v8etko zvySené o 20 % DPH.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu €.A7077976 a zmluvu €.A7148039,
ktorych neoddelitefnou su€astou boli vdeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatef
vypozi€al odporcovi 2 kusy SIM kariet, ktoré umozfiovali odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. K SIM kartam boli priradené G&astnicke telefonne &isla XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX. Navrhovatel sa tymto navrhom domahal naroku vo vyske Skody voci odporcovi, ktora
mu mala vzniknut za odpredany mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie SONY Xperia E white
a to vo vyske 134,75 €, LG Optimus L5 Il white a to vo vySke 170,- €, ked tato S8koda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, to znamena, Ze predstavuje Skodu navrhovatela, ktord odporca navrhovatefovi spdsobil tym, Ze
ziskal mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a
platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny
telefon / telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovnala rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z
toho dovodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto



zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia. Pri vypolte skutoCne spbsobenej Skody
navrhovatel zohladnil po€et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 205,60 € vyfakturovanych v obdobi od augusta do oktébra 2013. Navrhovatelom
pokusom o pokonavku zo diia 12.12.2013 ozndmil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na ich uhradu v dodatogne;j
lehote. Odporca na pokus o pokonavku reagoval uUhradou pohladavky vo vySke 205,60 € a CiastoCnou
Uhradou nahrady Skody vo vyske 94,40 €. Navrhovatel si uplatnil aj urok z ome8kania z dlznej sumy
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 27.12.2013.

Na navrh vydal sud diia 13.7.2015 platobny rozkaz ¢.k. 10C/201/2015-37, ktory v8ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.”) uznesenim &.k.
10C/201/2015-50 zo dfia 21.3.2016 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho odporcovi nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit’ opatrovnika aj u€astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud méze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C/201/2015 zo dna 17.6.2016 ustanovil sud odporcovi opatrovniCku Janku
Sekeresovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko odporca
bol na adrese uvedenej v Zalobnom navrhu neznamy. Lustraciou v Registri obyvatefov SR bolo zistené,
Ze odporca ma ako trvaly pobyt od 28.6.2013 uvedené iba Mesto Zvolen. Zo spravy Socialnej poistovne,
poboc¢ka Zvolen bolo zistené, Ze odporca v su€asnosti nie je evidovany v Registri poistencov Socialne;j
poistovne, ked posledna registracia bola v roku 2009 s tym, Ze odporca od roku 2012 pobera invalidny
dochodok. Na zaklade toho sud nezistil Ziadneho zamestnavatela odporcu, prostrednictvom ktorého
by mu mohol doru€ovat’ sudne zasielky. Zo spravy OO PZ Zvolen sud zistil, Ze vykonali Setrenie na
adrese uvedenej v Zalobnom navrhu, pri ktorom bolo zistené, Ze na tejto adrese sidli bar Aries, vinaren
a iné rozne firmy, avak na tejto adrese sa nenachadzaju Ziadne byty. Zo spravy UPSVaR Zvolen sud
zistil, Ze odporca v sucasnosti nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, ked posledna evidencia
bola od 10.7.2009 do 20.1.2013, priCom uviedli posledne uvedenu adresu trvalého pobytu, ktorym
malo byt Namestie Slobody 11 Zvolen. Odporca nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani inych
prispevkov vyplacanych tymto uradom. Lustraciou registra ZVJS sud zistil, Ze odporca sa nenachadza
vo vazbe, ani vo vykone trestu odfiatia slobody. KedZe sa konkrétne miesto pobytu odporcu sudu
nepodarilo zistit' a odporca si neprevzal predvolanie na pojednavanie a dalSie s tym zasielané doklady,
ktoré boli doru€ované prostrednictvom Mesta Zvolen vyvesenim na uradnej tabuli mesta od 6.6.2016
do 14.6.2016 a nakolko nebol zisteny Ziadny rodinny prislusnik resp. ind jemu blizka osoba, ktora by
mohla byt ustanovena za opatrovnika odporcu pre toto konanie, sud ustanovil za opatrovnika odporcu
zamestnanca tunajsieho sudu.

Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na defi 20.6.2016 s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavil Ziadny
z volanych ucastnikov, ani ich zastupcov, pri¢om tak navrhovatel, ako aj pravny zastupca navrhovatela
mali doru€enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Navrhovatel ospravedinil svoju
neucast na tomto pojednavani podanim zo dfia 16.6.2016, doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.6.2016,
z dévodov hospodarnosti konania a zaroven Ziadal, aby sud konal v ich nepritomnosti a taktiez vo veci
rozhodol. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu mala doruenie predvolania na pojednavanie vykazané.
Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu a ustanovenej opatrovnicky
odporcu.



Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré predlozil navrhovatel vo fotokdpiach v priebehu
konania a to: Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 10.7.2013 z &.1.7-9 vratane dodatku
zo dnia 10.7.2013 z &.1.10-14, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 23.8.2013 vratane
dodatku z €.1.15-20, pokus o pokonavku zo dfia 12.12.2013 z €.1.21, faktdru €.5218929438 z €.1.22,
faktaru €.5222526934 z ¢€.1.23, faktaru €.5222519451 z ¢€.1.24, faktaru €.5226221209 z ¢.1.25, faktaru
€.5226214674 z &.1.26, Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb z €.1.27-28, vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolognosti Orange Slovensko a.s. z €.1.29-32, pri€¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb A7077976 zo dra 10.7.2013 vratane dodatku zo
dia 10.7.2013, uzavretej podla § 44 zakona ¢&.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej neoddelitelnou sucastou boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych, elektronickych,
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.,
Cennik sluZieb a priloha k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb s ndzvom ,Suhlasy“ (dalejlen ,zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb €.1%) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatelovi
tzv. SIM Kkartu & XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo XXXX
XXX XXX, za u€elom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete navrhovatela a pouzivania sluzieb
v UCastnickom programe Kengura 30 eur. Zaroveh sa navrhovatel zaviazal v tejto zmluve odpredat
odporcovi mobilny telefén zna¢ky Sony Xperia E white so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu
cenu 1,- € s tym, Ze beZni maloobchodna cena mobilného telefonu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny
je 155,- €. Odporca sa zaviazal, Ze po¢as doby viazanosti, ktora bola stanovena na 24 mesiacov odo dha
uzavretia dodatku, bude mat na SIM karte aktivované a uzivat sluzby v zmysle dodatku konkrétne taku
kombinaciu sluZieb, u ktorej vyska stétu mesaénych poplatkov je rovna alebo vy$sia ako 33,99 €. Dalej
v zmysle tejto zmluvy u€astnik prehlasil, Ze si je vedomy toho, Ze mobilny telefén mu je odpredavany za
kupnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného telefénu a
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by
spbsobilo, Ze podniku vznikne Skoda. V zmysle zmluvy ak u€astnik poas doby viazanosti porusi
svoju povinnost riadne a v&as uhradit cenu za sluzby alebo svoj iny pefiazny zavazok voci podniku
alebo porusi svoju povinnost' zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom po celd dobu viazanosti, uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo povinnost neuskutoénit taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy pred uplynutim
doby viazanosti je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 154,- €, priCom pokial
k poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti,
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este uplynat
od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti.

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb &. A7148039 zo dha 23.8.2013 v zneni dodatku k tejto
zmluve zo dna 23.8.2013 uzavretej podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej suCastou boli vdeobecné podmienky poskytovania verejnych, elektronickych, komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko a.s., Cennik sluzieb a
priloha k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb s nazvom ,Suhlasy“ (dalej len ,zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb &.2%) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi ako uzivatefovi tzv. SIM kartu
CXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej bolo priradené uc€astnicke telefénne €islo XXXX XXX XXX za
ucelom umoznenia pripojenia sa odporcu do siete navrhovatela a pouzivania sluzieb v u€astnickom
programe Kengura 30 eur. Zaroven sa navrhovatel zaviazal v tejto zmluve odpredat odporcovi mobilny
telefén zn. LG Optimus L5 Il white so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 15,- € s tym, Ze
beZna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitel'skej ceny je 185,- €. Odporca
sa zaviazal, Ze po€as doby viazanosti, ktora bola stanovena na 24 mesiacov odo dfia uzavretia Dodatku
bude mat na SIM karte aktivované a uzivat sluzby v zmysle Dodatku, konkrétne taki kombinaciu
sluzieb, u ktorej vySka suctu mesacnych poplatkov je rovna alebo vysSia ako 33,99 €. VSetky ostatné
zmluvné dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €.2 su totoZzné s dojednaniami v zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb &.1, vratane zavazku odporcu zotrvat po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia zmluvy v zmluvnom vztahu s navrhovatefom, rovnakeé je i dojednanie o zmluvnej pokute, aviak
jej vySka bola dojednana na sumu 170,- €.

Fakturou &€.5218929438, splatnou 9.9.2013, fakturou €.5222526934, splatnou 10.10.2013, faktdrou
€.5222519451, splatnou 10.10.2013, faktarou ¢€.5226221209, splatnou 9.11.2013, fakturou
€.5226214674, splatnou 9.11.2013, navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu sluzieb v celkovej sume
376,61 €.



Z pokusu o pokonavku zo dna 12.12.2013 sud zistil, ze navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
pohladavky za poskytnuté elektronické komunika¢né sluzby v sume 205,60 €, ked tato pohladavka mala
vzniknut neuhradenim faktur za zuétovacie obdobie august 2013 vo vyske 46,32 €, september 2013 vo
vySke 157,58 € a oktdber 2013 vo vyske 1,70 €, tiez ho vyzvali k Uhrade zmluvnej pokuty / nahrady Skody
v celkovej vySke 324,- € a poplatku za mimosudne vymahanie vo vySke 42,37 €, z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti s tym, Ze celkovu pohladavku vo vyske 571,97 € mal odporca uhradit najneskér
do 26.12.2013 na ucet navrhovatela.

Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia predmetnych zmluv (dalej len ,zadkon &. 351/2011 Z.z.*) zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny pouzivat' verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb a platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
predmetnych zmluv (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny.

Sud posudil zavazkovy vztah uG&astnikov zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ako
obd&ianskopravny a spotrebitel'sky vztah. Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela, odporca nezaplatil
navrhovatelovi riadne vyudétovanu cenu za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, ked
pohfadavka navrhovatela z tohto titulu ku driu 12.12.2013 (spisanie pokusu o pokonavku) mala byt
vo vyske 205,60 €, ¢im odporca porusil svoje zmluvné povinnosti, avSak podla vyjadrenia samotného
navrhovatela odporca v reakcii na predmetny pokus o pokonavku tato pohladavku v celej vyske 205,60
€ uhradil a tento narok navrhovatela nebol predmetom tohto sidneho konania.

Navrhovatel sa v navrhu domahal zaplatenia nahrady $kody, ktora mu mala vzniknut pévodne vo vyske
304,75 € za odpredané mobilné telefény Sony Xperia E white vo vySke 134,75 € a LG Optimus L5 lI
white vo vyske 170,- €, ked tato Skoda mala predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych
telefénov a ich akciovou cenou, nakofko odporca ziskal tieto mobilné teleféony za zfavnenu, zvyhodnenu
cenu oproti cene trhovej za podmienky, Ze bude pouzivat sluzby a platit za ne po dobu viazanosti,
av8ak nasledne tento svoj zavazok, platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a zotrvat’ v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti, porusil, v désledku €oho vznikla navrhovatelovi predmetna



Skoda, ktoru si v3ak uplatnil len vo vyske 210,35 € s poukazom na ¢iasto€nu Uhradu odporcu v reakcii
na pokus o pokonavku vo vySke 94,40 €.

KedZe si navrhovatel uplatnil tento svoj narok z titulu nahrady Skody, sud skumal €i su splnené
zodpovednostné predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, t.j.

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda porusenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost riadne a v€as uhradzat platby
za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Pokial ide o vznik (existenciu) Skody,
z vykonaného dokazovania mal tiez sud preukazané, Ze v majetkovej sfére navrhovatela Skoda vznikla
minimalne vo vySke rozdielu beZnej predajnej ceny za predmetné mobilné telefény, za ktord by mohol
odpredat’ navrhovatel tieto mobilné telefony & uz odporcovi alebo inému spotrebitefovi v pripade,
Ze by odporca neuzavrel dodatky k obom zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb a nezaviazal by
sa zotrvat v zmluvnych vztahoch a uhradzat mesa&né pausalne poplatky navrhovatefovi minimalne
po dobu 24 mesiacov. Dal$im predpokladom obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu je existencia
pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a Skodou ako jej nasledkom. Sud
ma za to, Ze aj tato skuto€nost bola v priebehu konania preukazana, priCom vztah pri€iny a nasledku
medzi protipravnym konanim a Skodou videl sud v tom, Ze pokial by odporca v€as a riadne uhradzal
platby za navrhovatelom poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, navrhovatel by nebol nuteny
ukonéit zmluvné vztahy zaloZzené zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb a tieto by trvali po dobu
minimalne 24 mesiacov, pocas ktorej by si v podstate navrhovatel zhojil rozdiel medzi beznou a akciovou
cenou mobilného telefénu tym, Ze by odporca uhradzal platby za poskytnuté elektronické komunikaéné
sluzby, resp. minimalne dohodnuté pausalne poplatky. Odporca vSak neuhradil viaceré faktury za
poskytnuté sluzby s tym, Ze tieto uhradil az v reakcii na pokus o pokonavku s ¢asovym odstupom a teda
navrhovatel nemal inu mozZnost ako vypojit odporcu z prevadzky a ukonéit zmluvy. Pokial ide o posledny
zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prisludného ustanovenia vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu predpoklada (prezumpcia zavinenia) vo forme nevedomej nedbanlivosti, pri
ktorej Skodca nevedel, Ze svojim konanim méze spbsobit Skodu, hoci to podla okolnosti a vzhladom
ku svojim osobnym pomerom mohol a mal predvidat. Odporca pritom neuniesol dékazné bremeno
ohladne toho, Ze Skodu nezavinil a teda, Ze v jeho pripade nejde ani o nevedomu nedbanlivost, &ize
nebolo preukazané vyvinenie sa odporcu. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti teda sud mal za
preukazané splnenie vietkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku navrhovatela
na nahradu $kody. Co sa tyka vy$ky $kody, sid mal za to, Ze tato zodpoveda plnej sume poskytnutej
zlavy za jednotlivé mobilné telefény ponizenej o vykonané uhrady, nakolko odporca neuhradil uz faktury
za zuctovacie obdobie 08/2013.

Odporca v sudenej veci je preukazatelné v omeSkani so zaplatenim Zalovanej sumy, a to najneskor
od 27.12.2013, pricom toto omeSkanie trva, ked navrhovatel odporcu vyzval pokusom o pokonavku
zo dna 12.12.2013 na uhradu dIZnej sumy, najneskér do 26.12.2013. Sud ma za to, Ze najneskér od
tohto datumu je odporca v omeSkani s uhradenim Zalovanej sumy, kedZe v tom ¢ase uz doslo zrejme k
odpojeniu odporcu vo vztahu k obom zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, €o mal sud preukazané
predloZzenymi faktirami, z ktorych vyplynulo, Zze v zu&tovacom obdobi od 24.10. do 23.11.2013 uz nebol
pre Ziadne z telefonnych Cisel odporcu uctovany ani mesacny pausal, a teda uz v tom Case doSlo k
vzniku Skody u navrhovatela. KedZe je odporca v omeskani so splnenim pernazného dlhu, prisudil sud
navrhovatefovi i Uroky z omeskania zo sumy 210,35 € od 27.12.2013 do zaplatenia vo vySke 5,25 %
ro€ne, ked zakladnd urokova sadzba ECB bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 0,25 %, CiZze
navrhovatel si uplatnil rok z omeskania v zakonnej vyske.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Nakofko navrhovatel bol v konani uspesny v celom rozsahu podaného navrhu,
mal by v zdsade narok na nahradu trov konania v plnej vyske. Navrhovatelovi vznikli trovy konania
zaplatenim sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 €, ktoré uhradil na vyzvu sudu. Pri uréeni trov



pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 210,35 €, pre uréenie zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 19,92 € podfa §
10 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len ,vyhladka®). Trovy pravneho zastipenia navrhovatela
predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:

I/ prevzatie a priprava zastupenia podla §13a ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 19,92 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 8,39 €,

2/ navrh zo dia 5.5.2015 podla § I3a ods.1 pism.c) vyhlasky vo vySke 19,92 € a nahrada podla § 16
ods.3 vyhlasky vo vyske 8,39 € + 20 % DPH vo vySke 11,32 €, kedZe pravny zastupca navrhovatela
preukazal osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platitefom DPH.

Na z&klade vysSie uvedeného, teda navrhovatelovi vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 67,94
€ s tym, Ze sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia len do vysky 33,97 €, teda
trovy pravneho zastupenia znizZil na polovicu s poukazom na u&elnost vynaloZzenych trov konania v
zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., s tym, Ze sud nespochybiuje pravo kazdého ob&ana
resp. pravnickej osoby dat sa zastupit v konani advokatom, avSak inou otazkou je otadzka priznania
nahrady trov pravneho zastupenia za takéto zastupovanie. Sudu z jeho innosti je znama skutognost,
Ze navrhovatel sa dava zastupovat tym istym pravnym zastupcom aj v inych obdobnych sporoch,
pricom predmetné Zaloby su v podstate formularovymi Zalobami, v ktorych sa menia len osobné udaje
odporcoy, resp. €iselné udaje tykajuce sa toho, ktorého odporcu a teda nejde o zlozité pripady, ¢i uz po
stranke pravnej alebo skutkovej. TaktiezZ je zrejmé, Ze navrhovatel disponuje pravnym oddelenim resp.
pravnikmi ako svojimi zamestnancami a navySe sudu z jeho rozhodovacej €innosti je znama skutonost,
Ze predtym nez sa navrhovatel daval zastupovat pravnym zastupcom, podaval obdobné typy Zaldb
sam. Sud preto priznal navrhovatelovi len nahradu za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu v
celej vySke, pretoZe bez jeho zaplatenia a splnenia si poplatkovej povinnosti by sudne konanie nemohlo
prebehnut, ¢im by navrhovatelovi bolo upreté pravo na sudny proces, €ize pravo navrhovatela domahat’
sa ochrany svojho prava na sude, a pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia tam sud priznal tato
nahradu len v pomernej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



