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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnenym
zastupcom TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti
zalovanej L. P, A.. X. X. XXXX, trvale bytom D. P, F., S. XXX/XX, o zaplatenie 3714,82 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikulda$ dna 20. 11. 2015, sa pdvodny Zalobca
(VSeobecna Uverova banka, a. s.) domahal voci Zzalovanej zaplatenia 3714,82 eura, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 3714,82 eura od 16. 10. 2015 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 23. 7. 2004 zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty Q., a. s., na zaklade ktorej jej poskytol kreditnu kartu, ku ktorej viedol u&et &islo
XXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 23,76 %. Ku dfiu vystavenia
vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2400 eur a bola povinna platit
Standardnu mesaénu splatku vo vySke 80 eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v stvislosti s poistenim. Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch.
Pred odstupenim na vymahanie vystavil ku dfiu 9. 10. 2015 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom
ku driu 30. 9. 2015 vo vyske 3714,82 eura.

Zalovana k podanej Zzalobe vyhrady nemala. Navrhla na splacanie priznanej sumy povolit splatky.

Pravny zastupca Zalobcu navrhol podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze v zmluve nie
je uvedena vyska urokovej sadzby, ani udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Je dost mozné, Ze
su uvedené v zmluvnych podmienkach.

Uznesenim zo dna 23. 3. 2016, €. k. 10C/337/2015-45, sud pripustil zmenu u&astnika na strane zalobcu
tak, Ze pOvodny Zalobca z konania vystupil a na jeho miesto vstupila obchodna spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., z dévodu postupenia Zalovanej pohfadavky po zacati konania, na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 27. 11. 2015.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v&as dorucené.
Splnomocneny zastupca Zalobcu suhlasil s vykonanim sidneho pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud
preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovana pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze situacia vznikla z dévodu finanénych
problémov v rodine, priSla o zamestnanie. Dlh si uvedomuje. Dlh splacala pravidelne po 80 eur, ale
potom nastali problémy. Vysku €erpania Uveru a Uhrady, uvedené vo vypise z U¢tu z Gverovej karty,
nerozporovala. Dlh by mohla splacat po 100 eur mesaéne. Pobera prijem v Cistom 640 eur mesalne.
Byva so synom, ktory je zamestnany. Vydavky na byvanie su priblizne 150 eur mesaéne. Okrem
toho splaca dlh v X. X. sumou 180 eur mesacne a X. X. sumou 100 eur mesacne. Vlastni len 1-tinu
rodiCovského domu. Dom, v ktorom byva, je vo vlastnictve syna.

Z listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, a to zmluvy o vydani a pouzivani pozi¢kovej
karty Quatro Premium, obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych Q., a. s., navratiek, vypisov z pdziCkovej karty Quatro Premium, zmluvy o postupeni
pohladavok, vratane prilohy k zmluve, oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, vratane obalky,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Q. U. W, a. s. a zalovana uzatvorili diia 23. 7. 2004 zmluvu o vydani a pouzivani pdzi¢kovej karty Quatro
Premium. V zmluve neboli vyplnené udaje o vySke uverového ramca a mesacnej splatky. V navratke zo
dfia 13. 1. 2006 bol Zalovanou potvrdeny aktualne schvaleny uverovy ramec 30000 Sk a vySka mesacnej
splatky 1000 Sk, v navratke zo dria 14. 9. 2006 aktualne schvaleny uverovy ramec 39000 Sk a vyska
mesacnej splatky 1300 Sk, v navratke zo dfa 25. 1. 2005 aktualne schvaleny Uverovy ramec 21000 Sk a
vysSka mesacnej splatky 700 Sk, v navratke zo diha 12. 6. 2007 aktualne schvaleny uverovy ramec 51000
Sk a vySka mesacnej splatky 1700 Sk. Podla ¢l. 32. obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych Q., a. s., dlzny zostatok sa denne uro€i Standardnou urokovou
sadzbou. Podla ¢&l. 35. podmienok, Standardna sadzba je pohybliva a je urena v cenniku. Podra ¢&l.
37. podmienok, klient berie na vedomie, Ze vzhladom na povahu Uveru nie je mozné vopred vypocitat
RPMN spojenu s revolvingovym uverom Cennik obsahuje prikladmy vypocet RPMN.

Z vypisu z pozi¢kovej karty Quatro Premium sud zistil, Ze Zalovana &erpala vybermi z bankomatov a
platbami u predajcov spolu 3717,21 eura a uhradila 6877,49 eura. Dfia 30. 7. 2004 bol ako debetna
polozka zauc&tovany prevod dlzného zostatku vo vySke 14804,21 Sk, t. j. 491,41 eura.

Dnha 2. 1. 2013 bola vyhlasena predCasna splatnost’ uveru vo vyske 2709,29 eura a Zalovana bola
vyzvana na jeho uhradu do 10 dni od doru€enia oznamenia. Zasielka bola ulozena na poste dna 8. 1.
2013.

Q. U. W, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili diia 27. 11. 2015 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky vocli Zalovanej vo vyske istiny 2190,78
eura, poplatkov vo vy8ke 170,13 eura, urokov vo vyske 1165,54 eura a sank&énych urokov vo vyske
269,63 eura. Podrla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok doSlo k zosplatneniu pohladavky k 30.
11. 2012.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 25 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v ods.
2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u¢innom do 30. 6. 2006, na
ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do
30. 6. 2006, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom do 30. 6.
2006, od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zzalobu zamietol, nakolko nemal
preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu (Q., a. s.) a Zalovana uzatvorili zmluvu o vydani pézZi¢kovej karty
Quatro Premium, v ktorej si dojednali poskytnutie uveru formou Uverového ramca, ktorého vyska bola
naposledy dohodnuta dria 12. 6. 2007 v sume 51000 Sk. Nakolko zmluva bola uzatvorena medzi
dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o zmluvu spotrebitelskd. Vzhladom na charakter a obsah
zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitel'skom Uvere. Povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30.
6. 2006, bol udaj o rocnej percentualnej miere nakladov. Absenciu uvedenej néalezitosti v zmluve
zdkon o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006 sankcionoval bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru. Zmluva o uUvere, uzavretd medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou, v8ak uvedenu, zakonom stanovenu, povinnu nalezitost, neobsahovala, preto
sa uver, poskytnuty Zalovanej, povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ustanovenie obchodnych
podmienok, ani cennik, nepredstavuju individualne zmluvné dojednanie uU&astnikov zmluvy. Preto
pokial aj obchodné podmienky obsahovali odkaz na prikladmy vypoc€et ro€nej percentualnej miery
nakladov v cenniku, nemohlo uvedené ustanovenie nahradit individualne dojednanie u€astnikov zmluvy.
Obchodné podmienky predstavovali vopred pripraveny a predtlateny text, ktorého obsah nemohla
Zalovana Ziadnym spdésobom ovplyvnit. Uver, poskytnuty Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu, sa
z uvedenych dbévodov povazoval za bezurony a bez poplatkov. NavySe, podla § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30. 6. 2006, od spotrebitefa neméze veritel pozadovat
urok a poplatky, ktoré neboli dojednané v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobcovi preto neprisluchali
ani dalSie poplatky, nau¢tované na tarchu Zalovanej, t. j. iné ako spojené s poskytnutim Uveru, nakolko
Zalobca nepreukazal ich individualne zmluvné dojednanie so Zalovanou v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Cennik poplatkov neméze nahradzat dojednanie u&astnikov zmluvy. Z uvedenych ddvodov
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok len na vratenie sumy poskytnutého uveru, ktord mal sud
z vypisov z pbziCkovej karty preukdzanu vo vyske 3717,21 eura. KedZe Zalovana uhradila Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi, sumu 6877,49 eura, bola suma, na ktort mal Zalobca pravny narok,
v plnom rozsahu uspokojena. UZ len okrajom sud uvadza, Ze pokial aj bola dia 30. 7. 2004 ako debetna
polozka zauc&tovana suma 14804,21 Sk, t. j. 491,41 eura ako prevod dIZzného zostatku, aj v pripade, Ze
by predstavovala dalSie prostriedky ¢erpaného uveru, bola by diZzna suma v celom rozsahu uhradena
(po pripocitani k sume Cerpaného uveru 3717,21 eura by suma &erpania €inila 4208,62 eura).

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Nakolko v konani bola v celom rozsahu UspeSna zalovana, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania.
KedZe Zalovana si ndhradu trov konania neuplatnila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



