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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zZalobkyne: B. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX F. M. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1 207,22 eura
s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/114/2015 -
379 zo diia 19. 10. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11C/114/2015 - 379 zo dna 19. 10. 2020 v
napadnutej Casti |. vyroku m e ni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 207,22
eura spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 348,51 eura od 21. 02. 2015 do zaplatenia,
s 5,05 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 321,48 eura od 10. 09. 2015 do zaplatenia, s 5 %
roénym Urokom z omeskania zo sumy 537,23 eura od 22. 04. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od dna pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej €asti zalobu za mi e t a. V napadnutej Casti . vyroku
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni sumu 1 207,22 eura spolu s 8,05 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 348,51 eura od 21.
02. 2015 do zaplatenia, s 8,05 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 321,48 eura od 10. 09. 2015 do
zaplatenia a s 8 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 537,23 eura od 22. 04. 2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v celom rozsahu (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 2 pism. a), b), ¢), i), g), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u¢innom ku 17. 09. 2012), § 39, § 41, § 52 ods. 1,
ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 6, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 veta prva,
§ 517 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 2 Obcgianskeho zékonnika (v zneni u¢innom od
01. 05. 2014) a v Casti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*). Uviedol, Ze predmetom sporu bola Zaloba Zalobkyne, po pripusteni poslednej zmeny Zaloby,
uznesenim zo diha 16.06. 2017 &. k. 11C/114/2015 - 79, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti Dohody
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika Cislo 8500015360 uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanym
diia 17. 09. 2012 a zaplatenia sumy 1 207,22 eura spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo



sumy 348,51 eura od 21. 02. 2015 do zaplatenia, s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 321,48
eura od 10. 09. 2015 do zaplatenia a s 8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 537,23 eura od 22.
04. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie vo veci
samej rozhodol prvykrat rozsudkom &. k. 11C/114/2015 - 103 zo dfia 27. 07. 2017 tak, ze urcil neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika islo XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobkyriou a
Zalovanym dria 17. 09. 2012 a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 1 207,22 eura spolu s 8,05
% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 348,51 eura od 21. 02. 2015 do zaplatenia, s 8,05 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 321,48 eura od 10. 09. 2015 do zaplatenia a s 8 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 537,23 eura od 22. 04. 2017 do zaplatenia, v3etko do troch dni od dia pravoplatnosti
rozsudku a Zzalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. V désledku odvolania
Zalovaného rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory rozsudkom ¢&. k. 15C0/102/2018 -
225 zo diia 19. 11. 2019 rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11C/114/2015 - 103 zo dia 27. 07.
2017 v napadnutej €asti |. vyroku potvrdil a v &asti Il. a lll. vyroku zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru odvolacieho sudu udaj o pocte 42 splatok uveru
splatnych v 14. defi v mesiaci je dostatocny na to, aby z neho bolo mozné ustalit kone¢nu splatnost
Uveru. V tejto suvislosti poukazal na zavery rozsudku Sudneho dvora v Luxemburgu zo dria 09. 11.
2016 vo veci C - 42/15, ktory poskytuje vyklad smernice 2008/48/ES o spotrebitelskych Uveroch, ¢im
dochadza k proeurdopskemu vykladu aj zdkona €. 129/2010 Z. z. Ak teda zmluva obsahuje informacie,
na zaklade ktorych je mozné zistit, kedy déjde k splateniu dlhu, aj ked tam konkrétny datum uvedeny nie
je, nemozno to povazovat' za rozpor so zakonom a aplikovat § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010
Z. z., t. j. ze poskytnuty Gver by sa z tohto dévodu povazoval za beziro&ny a bez poplatkov. Dalej
poznamenal, Ze 5. bod zmluvy predstavuje Ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie Uveru a 6. bod obsahuje
Udaje schvaleného uveru. Obidva body obsahuju sumu poskytnutého uveru 1 500 eur, pocet splatok 42,
mesacénu splatku 80,37 eura, celkovu Ciastku Uveru 3 375,54 eura a ro¢nu Urokovu sadzbu Gveru 70,01
%. V Ziadosti je uvedena predpokladana RPMN 70,01 % a v schvaleni uveru je RPMN 65,18 %. Pokiafl
sud prvej instancie na zaklade tejto nezhody dospel k zaveru o absencii dalSej z podstatnych nalezZitosti
zmluvy, ktora zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou Uveru, jeho rozhodnutie nebolo
spravne. Napriek kontatovanym rozdielom v RPMN bolo potrebné skumat’ jej dojednanu vysku, ktora
by mala predstavovat celkové osobné naklady spotrebitela, ktorymi su vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani, poplatkov akéhokolvek druhu platenych spotrebitelom, ktoré su veritelovi zname. Pokiafl
je zalovany toho nazoru, Ze RPMN vypoc¢itana v zmluve je spravna, musi svoje tvrdenie preukazat
predloZenim jej matematického vypoctu, z ktorého bude zrejmé, €o do celkovej vysky uveru zapogcital.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby
aj v Casti tykajucej sa bezdévodného obohatenia, ktoré Zalobkyfia pozadovala vo vyske 1 207,22
eura. Mal za preukazané, Ze Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym dfia 17. 09. 2012 pisomnu zmluvu o
revolvingovom Uvere pod &. 8500015360, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalobkyni pefiazné
prostriedky - uverovy limit vo vySke 1 500 eur a Zalobkyfa sa zaviazala, Ze uver splati v 42 mesaénych
splatkach vo vy8ke 80,37 eura. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (t. j. uver + Uroky za celu
dobu Cerpania uveru) predstavuje 3 375,54 eura, RPMN za aver 65,18 %. Ro€na urokova sadzba
uveru (v %) 70,01. Priemerna RPMN za aver (v %) 45,60. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura.
Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t. j. revolving + Uroky za celu dobu &erpania
revolvingu) 1 928,88 eura. Predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32. Ro¢na
urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21. Zmluva v bode 8. obsahovala dojednanie tykajuce Dohody
o poskytnuti sluzby, podfa ktorej je predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavazok diZznika zaplatit' veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok tveru vo vyske 215,75 eura a b)
za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08
eura v pripade, ak bude diZnikovi revolving poskytnuty. DIZznik je opravneny, nie v8ak povinny, poZiadat
o odklad splatok uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok tveru/revolvingu za podmienky, Ze
je dlhodobo praceneschopny. DIZnik je opravneny poziadat o odklad splatok aj v inych pripadoch,
pricom na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti je
splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diZznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela voéi diznikovi na
zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky



odplaty) ku dfiu poskytnutia Gveru diznikovi podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere. DIznik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade
slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.

4.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia Zalovanému zo zmluvy o revolvingovom uvere uhradila sumu 2
491,47 eura. Bolo preukazané, Ze Zalovany zalobkyni v skuto&nosti vyplatil sumu 1 284,25 eura a rozdiel
medzi splatenou sumou 2 491,47 eura a medzi sumou Zalobkyni vyplatenou 1 284,25 eura predstavuje
1 207,22 eura, ktoru si Zalobkyria uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia.

5. Sud prvej inStancie predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelskd s tym, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, a preto je potrebné aplikovat aj zakon &. 129/2010 Z. z. a skumat, &i zmluva ma
podstatné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 tohto zakona. Pokial iSlo o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak.
€. 129/2010 Z. z., a to uvedenie Udaja o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
povazoval tuto nalezitost za splnenu. Vzhladom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
56/2018 zo dna 17. aprila 2018, na ktoré rozhodnutie poukézal aj odvolaci sud v tejto veci, ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) zakon €. 129/2010 Z. z. je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f),
a to Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. V tomto smere poukazal na pravny nazor odvolacieho sudu, vyjadreného v tejto veci, ked udaj o
pocte 42 splatok Uveru splatnych v 14. defi. v mesiaci odvolaci sud povazoval za dostato¢ny na to, aby
z neho bolo mozné ustélit koneénu splatnost Uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukézal na zavery
rozsudku Sudneho dvora v Luxemburgu zo dna 09. 11. 2016 vo veci C - 42/15, ktory poskytuje vyklad
smernice 2008/48/ES o spotrebitelskych Uveroch, €im dochadza k proeurépskemu vykladu aj zakona
€. 129/2010 Z. z. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, preto nepovazoval
za dévodné vyjadrovat sa k nesuhlasu Zalobkyne s pravnym posudenim veci tykajucej sa bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru z dévodu absencie udaja o termine konecnej splatnosti Uveru.
Udaj o dobe trvania zmluvy vyplyva z bodu 9.1 Zmluvnych dojednani, ktoré st neoddelitelnou stgastou
zmluvy o revolvingovom uvere, a v zmysle ktorého zmluva je uzatvorena na dobu neurcitl. KedzZe uver,
ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere nebol podla obsahu zmluvy uréeny
priamo na financovanie kupy tovaru od konkrétneho predajcu, a preto nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
c) zakona €. 129/2010 Z. z., sa v tomto pripade nevyZaduje.

6. Sud prvej inStancie v8ak nepovaZoval za splnenud naleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z., ked zmluva v bode 8 obsahovala dohodu o poskytnuti sluzby, ktorda ma
tiez charakter spotrebitelskej zmluvy. Aj ked Zalobkyha podpisala, Ze dohoda o poskytnuti sluzby nie
je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, to eSte neznamena, Ze ide o individualne
dojednanu sudast. Formularovy charakter zmluvy preukazuje, Zze Zalobkyha nemala moznost' tento
postup Zalovaného ovplyvnit a Zalovanym vopred naformulované zmluvné klauzuly zmenit. Z povahy
zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o poskytnuti sluzby je zrejma ich vzdjomna zavislost, vznik
dohody o poskytnuti sluzieb bol preto podmienkou vzniku Uverovej zmluvy. Dohoda o poskytnuti
sluzby svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet sa realizuje len v spojeni s Uverovou zmluvou.
Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby predstavuje naklad za dopinkovu
sluZzbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby nema samostatny
predmet plnenia a ma charakter vedfajSieho (doplnkového) zmluvného dojednania. Predmetom dohody
bola moZnost odkladu akychkolvek troch splatok Gveru, pri€om Zalobkyfia za tato sluzbu musela
zaplatit odplatu v sume 215,75 eura diiom podpisania predmetnej dohody. Zalovany si vopred vymienil
zaplatenie odplaty, a to za moznost poskytnutia tejto sluzby, pri€¢om uvedenu sluzbu Zalobkyfia nemusela
vébec vyuzit. Tym, Ze si Zalovany mohol odmenu za poskytnutie sluzby, ktord Zalobkyfia ani nikdy
nemusela vyuZit, zapocitat ihned pri poskytnuti Uveru, vznikol tak Zalobkyni naklad, ktory musela
vynalozit v suvislosti so zmluvou, a preto odmena za poskytnutie sluzby mala byt su¢astou vypoctu
RPMN. Zalovany nezapoéital odplatu v sume 215,75 eura do celkovej Giastky, ktori musi Zalobkyria ako
spotrebitel zaplatit. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord ma Zalobkyria
zaplatit' je 3 375,54 eura (Gver a uroky - 42 x 80,37 eura). Celkova C&iastka, ktord musela Zalobkyna
vynaloZit mala byt uvedend vo vySke 3 591,29 eura (Gver a uroky - 42 x 80,37 eura a odplata 215,75
eura). Uvedend okolnost mala vplyv aj na RPMN za uver, ktord musela byt vy38ia neZz Zalovanym
uvedena vo vyske 65,18 %. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie posudil Uver za bezuro¢ny a



bez poplatkov, ked v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna ro€na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela. Podla nazoru sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravne
ani uvedenie RPMN v bode 6. Zmluvy 65,18 %, uz aj z dévodu, Ze ro&na urokova sadzba uveru je
uvedena sumou percentualne vysSou - 70,01 %, nez je uvedena vySska RPMN v percentach - 65,18
%. RPMN ma zohladnit’ aj celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vratane
aj uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. V danom pripade pri
dohodnutej urokovej sadzbe 70,01 % RPMN nemohla byt v zmluve spravne stanovena v niz8ej nez
percentualnej sadzbe 70,01 %.

7. Pokial ide o priemerni RPMN za uver, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany preukazal
predlozenym prehladom - Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch veritefmi
za 2. Stvrtrok 2012, Ze priemerna RPMN v zmluve o revolvingovom uvere je uvedena spravne - 45,60 %.
Za podstatné prevysenie odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika bolo mozné povazovat
odklon od priemernej RPMN v rozsahu 25 - 27 %. RPMN za dver uvedena v zmluve o revolvingovom
Uvere 65,18 % (i ked v nespravnej vyske) prekracuje priemernu RPMN o viac nez 27 % (prevySenie
priemernej RPMN o 27 % predstavuje priemerni RPMN 57,91 %). Sud prvej inStancie preto ustalil,
Ze odplata v zmluve o revolvingovom uvere bola dohodnuta v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika a zmluvu v tejto ¢asti posudil za neplatnu.

8. V intencidch vys8ie uvedenych skuto€nosti Zalobkyni vznikla povinnost na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500015360 uzavretej 17. 09. 2012 vratit' Zalovanému poskytnuty Uver v sume
1 284,25 eura, t. j. vo vySke skuto€ne vyplatenej Zalobkyni, a to bez urokov a bez poplatkov. V danom
pripade zalobkyria zaplatila sumu 2 491,47 eura, a preto suma 1 207,22 eura predstavuje bezdévodné
obohatenie prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu, ktory je povinny bezdévodné obohatenie Zalobkyni
vydat.

9. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1 207,22 eur. Okrem toho
Zalobkyni patri aj urok z omeskania z jednotlivych sum, ktory si uplatnila od dfia nasledujuceho po konci
lehoty poskytnutej Zalobkyfiou Zalovanému na splnenie dlhu na dobrovolné pinenie. Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim pefiazného plnenia zo sumy 348,51 eura, 321,48 eura a 537,23 eura a sud
preto priznal Zalobkyni urok z omeskania z uvedenych sim od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na
plnenie uvedenej vo vyzvach zo diia 16. 02. 2015 (vyzva na plnenie 348,51 eura do 20. 02. 2015), zo
dria 20. 08. 2015 (vyzva na plnenie 669,99 eura - z toho 321,48 eura do 10. 09. 2015), zo dna 18. 04.
2017 (vyzva na plnenie 537,23 eura do 21. 04. 2017).

10. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Proti tomu rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), d), f) a h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol v celom
rozsahu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze hodnota RPMN je uréena nespravne, lebo pri jej vypolte sa
nezohfadnili naklady podla dohody o poskytnuti sluzby, hoci podla zaverov sudu sa tak malo stat, lebo
dohoda nebola uzavreta individualne. Postup pri uréeni RPMN vychadza z uréenia celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom, ktory je ur€eny v § 2 pismeno g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. Z
tohto ustanovenia a jeho vykladu vyplyva, Ze celkové naklady tvoria v8etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere, naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a
to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Su¢asne z ustanovenia a
jeho vykladu vyplyva, Ze celkové naklady netvoria naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel nemusi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Uvedené rozliSovanie ma vyznam, o je mozné vyvodit uZ len zo samotného znenia oznaenej pravnej
normy prave v tom, Ze definuje podmienku pre zaraditefnosti nakladov podla dohody o poskytovani
sluzieb tym, Ze musi ist o taku zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby ktora je podmienkou pre ziskanie
aj samotného Uveru. Pre zahrnutie nakladov do celkovych nakladov nie je podla jeho pravneho nazoru v
zmysle zakona rozhodujuca spojitost' s Uverovou zmluvou, ale to, €i ide o naklady na zaklade obligatorne
alebo fakultativne uzavretych doplnkovych sluzieb. VSetky doplnkové sluzby maju nejaku spojitost’ so



spotrebitelskym Gverom, avSak - ako vyplyva z ustanovenia § 2 pismeno g) zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy s klientom - rozhodujuce je to, & dohoda o takychto
sluzbach musela byt uzatvorend pre ziskanie uveru. Sud prvej instancie sa nezaoberal tym, kedy a za
akych podmienok su tie - ktoré naklady sucastou celkovych nakladov. Ide pritom o zakladnu skuto&nost,
na zaklade ktorej je mozné prave v pripade Dohody o poskytovani sluzieb (ako zmluvu o doplnkove;j
sluzbe) posudit, ¢i naklady z tejto dohody maju alebo nemaiju byt siugastou celkovych nakladov, a teda aj
sucastou pri vypocte RPMN. KedZe sud prvej inStancie tak nespravil, su jeho zavery pred&asné, pretoze
bez posudenia tejto otazky nemohol logicky dospiet’ k spravnemu zaveru. Podstatnou skutoénostou,
ktorou sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, je samotny obsah dohody o poskytovani sluzZieb. Z tejto
dohody, z uvodnych ustanoveni ¢lanku I. vyplyva, Ze dohoda nie je podmienkou pre ziskanie Uveru,
plnenie zmluvy o uvere, &iZe bez ohladu na to, €i je alebo nie je uzavreta, pristup spotrebitela k uveru po
splneni podmienok (predovSetkym suvisiacich s vyhodnotenim schopnosti splacat’ ver) nie je dotknuta.
Obsah dohody o poskytovani sluzieb bol teda podstatny z pohfadu aplikacie § 2 pismeno g) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. KedZe v3ak sud sa danym ustanovenim nezaoberal a ani sa nezaoberal obsahom dohody
0 poskytovani sluzieb, nemohol dospiet k podstatnym zaverom pre rozhodnutie, a to €i (i) dohoda o
poskytovani sluzieb je alebo nie je podmienkou pre ziskanie Uveru, (ii) a nasledne k tomu, &i na zaklade
zistenia pod sub (i) ide o sucast celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom alebo nie.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze hodnota RPMN prevysuje priemernu hodnotu nad pripustna hranicu,
&o oddvodnil tym, Ze pri priemernej RPMN 45,60 % by pripustna hranica mala byt 57,91 %. Zalovany
povazoval skutkové a pravne zavery sudu za nespravne, pretoze hodnota priemernej RPMN mohla byt
zvySena o 27 percentualnych bodov (sud namiesto toho pocital 27 % z 45,60).

Zaverom Zalovany namietol nezakonnost rozhodnutia aj v &asti vyroku priznavajucom narok na
zaplatenie 8 % ro&ného uroku z omeskania, kedZe v Case, kedy malo Udajne nastat omeskanie s
uplatfiovanim narokom platila 5 % urokova sadzba. KedZe vyrok o trovach konania je zavislym od
rozhodnutia vo veci samej, namietol nespravnost a nezakonnost aj vyroku o trovach konania.

12. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit’ a Zalobkyni priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedla, Ze v pripade
dohody o poskytovani sluzieb ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku. Na zaklade predmetnej dohody
Zalovany zrazil z istiny poskytnutého Uveru poplatok za poskytnutie tejto sluzby, pri¢om spotrebitel realne
o poskytnutie danej sluzby nikdy nepoziadal a danu sluzbu ani nikdy nevyuzil. Prakticky tak Zalovany si
zapocital poplatok, za ktory spotrebitel nedostal Ziadne reéalne protiplnenie. NavySe predmetna dohoda
o poskytnuti sluzby bola samotnym Zalovanym priamo a autoritativne inkorporovana do textu Uverovej
zmluvy, pricom ak spotrebitel mal zaujem pristupit k samotnej Uverovej zmluve, musel pristupit’ aj k
tejto dohode, priCom zo strany Zalovaného doposial nebol preukazany opak, a to aj napriek tomu, Ze i
samotny odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze bez preukazania tejto skuto¢nosti zo
strany Zalovaného nebude mozZné takuto dohodu povaZovat za individualne dojednanu. V tomto smere
poukazala aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 26. 04. 2016 sp. zn. 13C0/854/2015.
Podla nazoru Zalobkyne pristupenie k dohode o poskytnuti sluzby bolo nevyhnutnou podmienkou
uzavretia samotnej Uverovej zmluvy, v dosledku €oho aj naklady za jej poskytnutie je potrebné zaratavat
do vypoc&tu RPMN. Ak tak Zalovany pri uzatvarani zmluvy neuginil, je tak nevyhnutné dospiet’ k zaveru,
Ze hodnota RPMN je v predmetnej Uverovej zmluve uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela.

13. Kedze odvolaci sud po predlozeni veci za u€elom rozhodnutia o0 podanom odvolani zalovaného bol
toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01. 02. 2013), ktoré pri
doterajSom rozhodovani sudu prvej inStancie nebolo pouzité a odvolaci sud ho pre rozhodnutie vo veci
povazoval za rozhodujuce, v zmysle § 382 CSP vyzval sporové strany, aby sa k moznému pouZitiu toho
ustanovenia vyjadrili v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze si uplatfiuje narok suvisiaci so zmluvou o revolvingovom
uvere €. 8500015360, k uzavretiu ktorej doslo medzi stranami sporu dfia 17. 09. 2012. Podla nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. (v zneni u€innom od 01. 02. 2013) § 10 Ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013
aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V zmysle uvedeného ustanovenia plati, Ze ak z zavazkovy
vztah (Uverovy vztah) vznikol pred 01. 02. 2013 a k omeskaniu dojde po 01. 02. 2013, vyska urokov
z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych ku driu 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po 31. 01.
2013. Pri ome&kani plneni v zavazkovych vztahoch (z uzavretych zmlav), ktoré vznikli pred 01. 02. 2013
sa vyska riadi podfa prepisov uc€innych k 31. 01. 2013 aj za dobu omeskania po 31.01.2013. Ak teda



doslo k omeskaniu v zavazkovych vztahoch, ktoré vznikli pred 01. 02. 2013 (teda, ak doslo k ,podpisaniu
zmluvy“ pred 01. 02. 2013), plati urokova sadzba vo vyske 8 % + zakladna urokova sadzba ECB z
diZznej sumy ro¢ne poclas celej doby omeskania. S poukazom na uvedené si Zalobkyha uplatiiuje zo
sumy bezdbévodného obohatenia vyplyvajuceho zo zmluvy €. 8500015360 zo dria 17. 09. 2012 zakonny
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému
driu omes&kania s plnenim pefiazného dlhu. Ustanovenie § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 02. 2013 tak nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat.

Zalovany sa nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci nasledne preskumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380
CSP) a po jeho preskumani zistil, Ze odvolanie je Ciastocne dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP).

15. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. b), d), f), h) CSP. Odvolaci dovod podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny
sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat dékazy a vyjadrovat
sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz fubovéle,
pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho preskiumanie. Z prava na spravodlivy sudny proces
ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ina vada konania, je také porusenie procesnych
predpisov, ktoré nemozno podradit pod odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. a), b), c) CSP, ale
ktorého désledok mal vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. V sulade so zjednocujucim stanoviskom
Najvyssieho sudu SR publikovanym v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sidov SR &. R 2/2016, za
inu vadu konania sa povaZuje aj nepreskumatelnost rozhodnutia, ak sa nejedna o zjavne svojvolné,
arbitrarne rozhodnutie.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vySli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

18. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pradvnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.



19. Odvolacie namietky neboli opodstatnené vo vztahu k zaveru sudu, Ze zmluva uzavreta sporovymi
stranami je bez urokov a bez poplatkov pre uvedenie hodnoty RPMN spotrebitefského uveru v
neprospech spotrebitefa, Ze Dohoda je neplatnou zmluvnou podmienkou, a Ze Urokova miera je zjavne
neprimerana a odporujuca dobrym mravom, preto je Zalovany povinny na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1 207,22 eura. V tejto €asti rozhodnutie sudu zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania zaloZzenom na spravnom vyhodnoteni obsahu predloZenych listinnych dékazov a vyjadreni
sporovych stran. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil sud aj spravny pravny zaver a nebolo
zistené porusenie Ziadnych procesnych prav, ani ina vada konania. Napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v tomto rozsahu napifia tiez atributy riadne odévodneného sidneho rozhodnutia, ked obsahuje
preskumatelné vysvetlenie dévodov, na ktorych je zalozené.

20. Na spotrebitelské zmluvy a zmluvné podmienky v nich upravené sa vztahuje ex offo sudna kontrola
ich prijatelnosti v stlade so zasadami prava Eurépskej Unie (napr. rozsudok Sudneho dvora EU C -
168/05 Mostaza Claro) i prava vnutrostatneho (§ 53 OZ). Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze v zmluve uvedeny udaj o RPMN nezodpoveda skuto€nosti a je ureny v neprospech
spotrebitela.

21.Z4&kon €. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v ¢ase podpisovania zmluvy v § 9 ods. 1 vyZadoval pisomnu
formu. Ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere upravoval v § 9 ods. 2 pism. j) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Porusenie povinnosti veritela pri uzatvarani
zmluvy spocivajuce v nedodrZani ustanoveni § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. malo za nasledok, Ze uver
je bez urokov a bez poplatkov ako to vyplyvalo z § 11 citovaného zakona. Podla uvedeného zakonného
ustanovenia v zneni Uu€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10
ods. 1 a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

22. Z predlozeného vyhotovenia listin dokumentujucich uzavretie zmluvy je zrejmé, Zze Zalobkyna dna
12. 09. 2012 podpisala Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru. Tato Ziadost’ bola predlozena
na formulari Zalovaného oznadenom ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o
revolvingovom uvere“. Pre platnost a vznik zmluvy na u€ely zachovania pisomnej formy sa vyZadoval
podpis oboch zmluvnych stran. Veritel - Zalovany Ziadost/zmluvu podpisal az dfia 17. 09. 2012, a az v
uvedeny &as do zmluvy doplifial relevantné udaje obsiahnuté v bode 6. zmluvy tykajlce sa poskytnutej
Ciastky Uveru, poctu splatok, poplatku podfa ,dohody o poskytovani sluzieb®, ro€nu urokovu sadzbu
uveru, hodnotu RPMN i priemernu hodnotu RPMN. Zmluva vyjadrovala zavazok Zalovaného ako veritela
na poskytnutie sumy 1 500 eur pri dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %, priemernej hodnote
RPMN 45,60 % a RPMN 65,18 %. Zalobkyfa ako diZni¢ka mala Gver uhradit v 42. splatkach vo vyske
80,37 eura mesacne. V bode 8. zmluvy ,Dohoda o poskytnuti sluzby* bol dohodnuty poplatok za moznost
odkladu splatok vo vySke 215,75 eura, ktory poplatok bol splatny dfiom uzavretia zmluvy. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu udaj o hodnote RPMN uveru je uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela, kedze
vychadzal z nespravnej sumy skutoCne poskytnutého Uveru, a nezohladnil Zalovanym poZadovany
poplatok z Dohody.

23. Poplatok 215,75 eura z Dohody v bode 8. ,Ziadosti/zmluvy® bol splatny dfiom uzavretia zmluvy,
v dbsledku €oho Zalovany nepoukazal Zalobkyni dohodnuti sumu finanénych prostriedkov 1 500
eur, ale sumu zniZzenu o uvedeny poplatok. Dohoda predstavuje z pohladu ochrany spotrebitela
neprijatelnd zmluvnu podmienku, na ktoru sudy prihliadaju ex offo, a teda neplatny pravny ukon, kedZe
dohoda o poskytnuti sluzby je suastou zmluvy o revolvingovom Uvere, podpisy dizniCky - Zalobkyne
sa nachadzaju az za touto dohodou a text dohody je priamo véleneny Zalovanym - veritelom do
formularového vyhotovenia zmluvy bez moznosti Zalobkyne tito dohodu odmietnut. Osobitne vyznamné
je, Zze uhradou poplatku Zalobkyrha neziskavala Ziadne protiplnenie &i zvyhodnenie, ked v €ase uhrady
vébec nebolo isté, &i pre buducnost moznost odloZenia uhrady splatok dihu vyuZije, a navySe moznost
odkladu splatok bola limitovana, lebo sa tykala maximalne troch fubovolnych splatok. Dohoda mohla u
Zalobkyni ako spotrebitelky vzbudit dojem vyhodnosti, aj ked' v skuto€nosti tomu tak nebolo, a jediny
finanény prospech z toho ziskaval veritel. Vzhladom na spdsob koncipovania ,Dohody o poskytnuti



sluzby“ ako sucasti textu formularovej zmluvy nemozno uvazovat o tom, Ze sa jednalo o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie a naklady nesuvisiace s poskytnutim Uveru. Za takych podmienok
bol Zalovany povinny zohladnit uvedeny poplatok pri stanoveni hodnoty RPMN ako dalSie naklady
spotrebitela spojené s uverom.

24. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19. Podla § 19 ods. 2
citovaného zakona, na ucely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za
nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov,
okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kiipu tovaru alebo uskuto&nenie sluZieb bez
ohladu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver. Néklady na vedenie U¢tu, na ktorom
sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s iverom, ak otvorenie U&tu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli
zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve
uzavretej so spotrebitelom.

25. RPMN v zmysle zakonnej definicie vyplyvajucej zo zakona &. 129/2010 Z. z. v sebe zahffia vSetky
naklady, ktoré je povinny spotrebitel' veritelovi uhradit, teda uroky z p&zicky, ale aj akékolvek dalSie
finanéné naklady spojené s poskytnutim uveru. Vychadzajuc z definicie pojmu RPMN a celkovych
nakladoy, je aj bez blizSie konkretizovaného vypoctu zrejmé, Ze udaj RPMN zmluvy vo vyske 65,18 %
neméze zodpovedat skuto€nosti, pokial je vySSia urokova sadzba samotného Uveru, ktoré uroky tvoria
sucast celkovych nakladov spotrebitelfa a predstavuju az 70,01 %. Odhliadnuc od faktu, Ze veritel v
udajoch RPMN nezohladnil poplatok z dohody, aj ked bol povinny tak urobit, s poukazom na urokovu
sadzbu zmluvy niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze v posudzovanej zmluve nie je uvedeny korektny
a spravny udaj RPMN tak, ako to vyZaduje § 9 ods. 2 zdk. & 129/2010 Z. z. RPMN neodzrkadluje
realny obsah prav a povinnosti spotrebitela a neinformuje ho o skuto¢nych nakladoch uveru, tento udaj
je nespravny a uvedeny v neprospech Zalobkyne - spotrebitelky, preto podfa § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. sa zmluva povaZzuje za zmluvu bez poplatkov a bez urokov.

26. Nemozno tiez prehliadnut’ fakt, Ze samotna urokova sadzba na urovni 70,01 % predstavuje odplatu
zjavne neprimeranu v spotrebitelskych zmluvach, ktora rovnako spdsobuje, ze Zalovanému nevznikol
narok na jej zaplatenie. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. V €ase
uzavretia zmluvy so Zalovanou sa priemerné urokové miery u obdobného typu zmliv pohybovali na
urovni 7,14 % rocne, teda prekro€enie urokovej sadzby viac ako 9-nasobne nepochybne odporuje
akejkolvek uvahe o adekvatnosti poZadovanej odplaty a je v rozpore so zasadou dobrych mravov ako
vieobecného principu a korektivu pri posudzovani platnosti pravnych tkonov.

27. V désledku vad spotrebitel'skej zmluvy o revolvingovom uvere, Zalovanému patri podla zasad o
vydani bezddévodného obohatenia iba narok navratenie financnej Ciastky, ktord Zalobkyni ako diZni¢ke
zo zmluvy poskytol. Prijatim plnenia nad uvedenu sumu v rozsahu 1 284,25 eura doSlo na strane
Zalovaného k vzniku bezdbévodného obohatenia titulom plnenia ziskaného bez pravneho dévodu (§
451 ods. 2 OZ). Rozsah finanénych prostriedkov Zalobkyni poukazany (1 284,25 eura) a Zalobkyriou
uhradeny (2 491,47 eura), nebol v konani sporny. Zalobkyni preto patri pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske priznanej suidom prvej inStancie.

28. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



30. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 01. 02. 2013), vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

31. Od 1. februara 2013, od nadobudnutia Gginnosti zakona &. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony a od nadobudnutia uginnosti nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, rozliSujeme odliSnu urokovu sadzbu pre obchodnopravne
vztahy a obc&ianskopravne vztahy. Sadzba zakonnych urokov z omeskania pre ob&ianskopravne vztahy
je stanovena podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Sadzba
je platna od: 01. 02. 2013 a je urCena ako zakladna urokova sadzba ECB zvy3ena o 5 percentualnych
bodov

32. Ako uz bolo vysSie uvedené, na pravny vztah sporovych stran je potrebné aplikovat prislusné
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, t. j. ustanovenie § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013, kedZe k omeSkaniu Zalovaného doslo po
uplynuti lehoty na plnenie uvedenej vo vyzvach na vydanie bezdévodného obohatenia zo dna 16. 02.
2015 (vo vztahu k sume 348,51 eura), zo dia 20. 08. 2015 (vo vztahu k sume 321,48 eura), zo dia 18.
04. 2017 (vo vztahu k sume 537,23 eura).

33. Nemozno suhlasit s argumentaciou zalobkyne, Ze ak doslo k omeskaniu v zavazkovych vztahoch,
ktoré vznikli pred 01. 02. 2013 (teda, ak doslo k ,podpisaniu zmluvy" pred 01. 02. 2013), plati urokova
sadzba vo vyske 8 % + zakladna urokova sadzba ECB z dlZnej sumy ro&ne pocas celej doby omeskania,
a preto § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 nie je mozné na
prejednavany pripad aplikovat. Odvolaci sid k uvedenému uvadza, Ze zavazkové pravne vztahy, pre
ktoré je charakteristické, Ze veritefovi zakladaju pravo na plnenie (pohladavku) a dlznikovi povinnost
na plnenie (dlh) vznikaju nielen z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri
splneni zakonom stanovenych podmienok, teda okrem iného aj z bezdévodného obohatenia, ako
vyslovne stanovuje zakon. Bezdévodné obohatenie teda predstavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého
pohladavka vznika tomu, na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil, a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Ak
tento dlh (povinnost' vydat bezdévodné obohatenie) nespodliva v povinnosti vydat’ vec, ale v platobnej
povinnosti, je nepochybné, Ze ide o dlh penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja
ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy désledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela
pozadovat okrem plnenia aj uroky z omeSkania. Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno stotozfiovat
zavazkovy vztah, ktory vznikol zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500015360 so zavazkovym
vztahom, ktory vznikol z bezdévodného obohatenia. V danom pripade k vzniku pociatku bezdévodného
obohatenia doSlo po 01. 02. 2013, ked Zalovany poZiadal o vykonavanie zrazok zo mzdy Ziadostou zo
dnia 25. 02. 2013 (€. I. 13 spisu) a ku driu 08. 09. 2014 boli vykonané zrazky zo mzdy vo vySke 1 527,03
eura (&. I. 14 spisu). Zalobkyna vyzvala Zzalovaného na uhradu pinenia z bezdévodného obohatenia vo
vySke 348,51 eura vyzvou zo dha 16. 02. 2015 (€. I. 7), dalej vyzvou zo dna 20. 08. 2015 (€. I. 40), a to
na vydanie bezdévodného obohatenia o dalSich 669,99 eur to do 10. 09. 2015 a vyzvou zo dfia 18. 04.
2017 (€. I. 54), a to na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 537,23 eura, a to do 21. 04. 2017.
Preto vy8ku z urokov z omeskania v suvislosti s bezdévodnym obohatenim je potrebné posudzovat’ od
okamihu vzniku povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, €¢o v danom pripade predstavuju zrazky zo
mzdy Zalobkyne, ktoré boli realizované potom, ¢o Zalovanému bola uhradena suma na ktord ma narok, t.
j- sumu istiny Uveru, bez poplatkov a urokov. KedZe k tomu doslo az po 01. 02. 2013, sud prvej inStancie
nespravne priznal Zalobkyni urok z omeskania v sadzbe vo vyske 8,05 %, resp. 8 % ro¢ne.

34. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni zakonny urok z omeskania vo vy8ke sadzby ECB platnej ku
drfiu omeSkania zvysenej 0 5 %, t. j. urok z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 348,51 eura od 21.
02. 2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 321,48 eura od 10. 09. 2015 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 537,23 eura od 22. 04. 2017 do zaplatenia.

35. V intenciach vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom . vyroku zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 1 207,22 eura



spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 348,51 eura od 21. 02. 2015 do zaplatenia, s 5,05
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 321,48 eura od 10. 09. 2015 do zaplatenia a s 5 % ronym
urokom z omeskania zo sumy 537,23 eura od 22. 04. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dha
pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej asti zalobu zamietol.

36. Podfa § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju i
na odvolacie konanie.

37. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2 a §
255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyni patri narok na nahradu v rozsahu 100 %, kedZe vo vztahu k Zalovanej
sume istiny mala v konani plny uspech. Sud prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % a odvolaci sud povazoval napadnuty
Il. vyrok za vecne spravny, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Neuspech Zalobkyne bol len v nepatrnej Casti
tykajucej sa prisludenstva, pozostavajuceho z uroku z omeskania. Pre vyCislenie trov konania je z
hladiska predmetu konania rozhodujuca suma istiny, ktora bola predmetom konania, t. j. suma 1 207,22
eura, vo vztahu ktorej mala Zalobkyria v konani plny Uspech. Ciasto&ny Uspech Zalovaného tykajuci sa
vysky uroku z omeSkania na narok na nahradu trov konania nemal Ziadny vplyv, kedZe iSlo o narok,
ktory vymeriavaci zaklad neovplyvnil.

43. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

44. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s



ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



