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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: J.. Y.. Y. P, S.., J. G. X, XXX XX Bratislava, proti
odporcom: X. N.. L. S., J. G. X, XXX XX Bratislava, X. P. X,, J. G. X, XXX XX Bratislava, o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov mena pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 25.05.2016 na Okresny sud Bratislava | navrh na nariadenie predbezného
opatrenia po za&ati konania. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia po zacati konania sp. zn. 5C/65/2014.

Napriek tomu, Ze z formalnych i obsahovych naleZitosti podania navrhovatela zjavne vyplyvalo, Ze
sa jedna o navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania sp. zn. 5C/65/2014, bolo
podanie navrhovatela (Navrh na nariadenie predbezného opatrenia po zacati konania
datovany 24.05.2016) zapisané v Podatelni Okresného sudu Bratislava | dfia 25.05.2016 ako novy navrh
s pridelenou spisovou znackou 4C/63/2016.

Podla bodu 9 vety tretej Spolo¢nych zasad pre ob&ianskopravny, trestny a obchodny usek, tvoriacich
suc€ast Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava | na rok 2016, v predbeznych opatreniach v odd. C,
Cb, P a vo veciach dozZiadani cudzich organov je mozné vzniest reklamaciu do 5 pracovnych dni od
napadu veci na sud u predsedu sudu alebo podpredsedu povereného zastupovanim predsedu sudu.

Podatelfa Okresného sudu Bratislava | predlozila predmetnu pravu vec asistentke oddelenia 4C az dna
31.05.2016, a asistentka predloZzila predmetna vec vy$3ej sudnej uradni¢ke az dria 07.06.2016, Cize az
po uplynuti 5 pracovnych dni od napadu veci na sud, kedy uz nebolo mozné, v zmysle citovaného bodu
9 vety tretej Spolo¢nych zasad pre ob&ianskopravny, trestny a obchodny usek, vzniest
reklamaciu, na zéklade ktorej by sa predmetna vec zapisala do spravneho sudneho oddelenia (5C) k
sp. zn. 5C/65/2014. Nasledne vyssia sudna uradni¢ka dala dia 14.06.2016 pokyn na pripojenie spisu
sp. zn. 5C/65/2014 za ucelom overenia, ¢i navrhovatelov navrh na nariadenie predbezného
opatrenia suvisi s konanim sp. zn. 5C/65/2014. Sudkyni, ktorej Podatelfia Okresného sudu Bratislava |
nespravne zapisala podanie navrhovatela do sudneho oddelenia 4C pod sp. zn. 4C/63/2016, bol spis
fyzicky prvykrat predlozeny az diia 16.06.2016, o ¢om sveddi Uradny zaznam z tohto diia zalozeny
v spise. Sudkyna uz mohla len konstatovat, Ze kedZe uplynulo 5 pracovnych dni od napadu veci na
sud, nie je mozné vzniest' reklamaciu, na zaklade ktorej by sa predmetna vec zapisala do spravneho
sudneho oddelenia (5C) k sp. zn. 5C/65/2014, v zmysle citovaného bodu 9 vety tretej Spoloénych zasad
pre ob&ianskopravny, trestny a obchodny usek.



Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"OSP"), kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 OSP, ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, po zisteni, Ze vhodné opatrenie na odstranenie nedostatku podmienky
konania v zmysle § 104 ods. 2 veta prva OSP uz nebolo mozné urobit, t. j. pre uplynutie 5 pracovnych dni
od napadu veci na sud nebolo uz mozné vzniet reklamaciu, na zaklade ktorej by bolo mozné predmetnu
vec nespravne zapisanu Podatelfiou Okresného sudu Bratislava | ako novy napad do sidneho oddelenia
4C pod sp. zn. 4C/63/2016, zapisat do spravneho sudneho oddelenia (5C) k sp. zn. 5C/65/2014,
kam patri, pretoZe sa jedna o navrh na nariadenie predbezného opatrenia po za&ati konania sp. zn.
5C/65/2014, Co je zrejmé z formalnych i obsahovych nélezZitosti tohto podania navrhovatela, ako aj z
pripojeného spisu 5C/65/2014. KedZe sa tento nedostatok podmienky konania nepodarilo odstranit,
sud konanie podfa § 104 ods. 2 veta posledna OSP zastavil. V pripade, Ze navrhovatel nadalej trva
na nariadeni predbezného opatrenia po zacati konania sp. zn. 5C/65/2014, je Ziaduce, aby podal
kvalifikovany navrh na nariadenie predbezného opatrenia znova k sp. zn. 5C/65/2014.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, na Krajsky sud v Bratislave.

V zmysle § 205 ods. 1 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



