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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloletého J. Z., B..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Cadca, dieta rodiov: matky- H. Z., B.. XX.XX.XXXX, O. X. O. U. XX, XXXX XX O. a otca- T. P,,
B.. XX XX XXXX, X. W. B. W. XXXX v konani o schvaleni pravneho ukonu za maloletého takto

rozhodol:

I. Sud navrh na schvalenie pravneho ukonu v celom rozsahuzamieta.

Il. Ziaden z G¢astnikovn e m & prav o nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dna 11.04.2016, doruéenym sudu dha 29.04.2016, navrhovatelka matka maloletého J. Z.,
B.. XX XX.XXXX Ziadala, aby sud schvalil pravny ukon- darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného
bremena zo dria 19.09.2013 uzavretu podla § 628 Obcianskeho zakonnika medzi
darkyfou P. SW.,, G.. W., B.. XX.XX.XXXX a jednym z obdarovanych, ktorym bol malolety J.P. Z., B..
XX XX XXXX, zastupeny H. Z., B.. XX XX.XXXX. Na zaklade darovacej zmluvy darkyha previedla na
obdarovanych H. Z., B.. XX. XX XXXX H. J. Z., B.. XX.XX.XXXX vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, a
to k rodinnému domu &.U.. XXX B. L. L. W.-S. XXXX/X, W. L. W.-S. C.. XXXX Z. C. P. XXX , W. L. W.-
S.C.. XXXX/XZ.L.H.B.C. P. XXX, W.L.W.-S. C.. XXXX/XZ.L.H.B.C.P.XX P.L. H.B.C.L.Z.,B..
XX XX XXXXP.L.W. B.L.W.-S. C.. XXXX/X Z.C.P. XXX . Darkynia si zriadila v predmetnej darovacej
zmluve vo svoj prospech vecné bremeno spocivajuce v prave darkyne do svojej smrti bezodplatne
uzivat nehnutelnost v plnom rozsahu. KedZe je obdarovany J. Z. v su€asnej dobe malolety, vyZzaduje
sa na schvalenie predmetného ukonu schvalenie sudu, a preto navrhovatelka Ziadala, aby sud navrhu
vyhovel a schvdlil darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dria 19.09.2013.

Uznesenim €. k. 8P/17/2016- 5 zo diha 11.05.2016 sud ustanovil maloletému na zastupovanie v konani
o navrhu na schvalenie pravneho Ukonu za maloletého opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Cadca. Ustanovenému opatrovnikovi bolo uznesenie doruéené dita 20.05.2016 spolu s navrhom,
darovacou zmluvou, procesnymi pou¢eniami a predvolanim na termin pojednavania.

Na pojednavani dfia 20.06.2016 sa zuc€astnila navrhovatelfka - matka maloletého dietata. Kolizny
opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca ospravedinil svoju netgast na pojednavani
podanim zo dfia 20.06.2016, doruéenym sudu elektronicky v der pojednavania. Kolizny opatrovnik
zaroven vyjadril svoj suhlas, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a navrhovany pravny ukon
odporudil sudu schvalit.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, najma navrhu ¢&l. 1-2 spisu, pravneho ukonu
- darovacej zmluvy &l. 4, ktora je predmetom schvalenia, vypisom Z. I. C.. X, ako aj pripojenych spisov
9P/9/2013 a 11P/11/2011.

Na zaklade dokazovania vykonaného oboznamenim listinnych dékazov mal sud zistené, Ze rozsudkom
¢.k.11P/11/2011-38 zo dna 07.11.2011, bol malolety J.A. Z., nar. 13.07.2011 zvereny do osobnej
starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 10.01.2012 o do vyroku, ktorym sa malolety zveril do osobnej starostlivosti matky.

Darovacou zmluvou zo diia 19.09.2013 P. S. previedla na obdarovanych H. Z. H. T. J. Z. vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam : k rodinnému domu &.s. XXX B. L. L. W.-S. XXXX/X W. L. W.-S. C.. XXXX
Z.C.P. XXX, W.L.W.-S. C.. XXXX/X Z. L. H. B. C. P. XXX, W. L. W.-S. C.. XXXX/X Z. L. H.B. C. P.
XX P. L. . Predmetnou darovacou zmluvou bolo zarover zriadené v prospech darkyne vecné bremeno
k predmetu darovania, spoc€ivajuce v jej prave na bezodplatné doZivotné uzivanie nehnutefnosti. Za
maloletého podpisala zmluvu matka H. Z..

Z vypisu listu vlastnictva €. 41 na &l. 7 spisu mal sud preukazané, ze darkyria P. S. je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovacej zmluvy.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 28 ods.3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( Zakon o rodine), rodiCovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konani podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mbze sud zacat’ konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatelky nie je mozné
vyhoviet.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 a 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze matka maloletého neméze svoje maloleté
dieta zastupovat pri uzatvarani predmetnej zmluvy, a to pre mozny rozpor zaujmov medzi matkou a
maloletym dietatom. V danom pripade zmluvnymi stranami darovacej zmluvy boli matka maloletého a
malolety zastupeny zakonnou zastupkyrou matkou. Tym doslo k obideniu zakonnej Upravy ustanovenia
§ 31 ods. 2 Zakona o rodine.



Z uvedenych dévodov sud bez skimania obsahu darovacej zmluvy, &i je predmetna zmluva uzavreta
v zaujme maloletého, neschvalil uzavretu darovaciu zmluvu, pretoze pri uzatvarani darovacej zmluvy
doslo ku kolizii zaujmov, ked navrhovatelka- matka maloletého ako jeho zakonna zastupkyna konala
jednak v jeho mene a jednak v mene svojom, kedZe vystupovala ako jedna z obdarovanych, a teda bola
rovnako ako malolety u€astni¢kou zmluvy. Podfa nazoru sudu bol tento navrh podany navrhovatelkou
pred€asne a malo mu predchadzat konanie o ustanovenie kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta. Za
maloletého mal darovaciu zmluvu uzavriet a podpisat’ takto ustanoveny kolizny opatrovnik a nie matka
maloletého, pokial bola sama zmluvnou stranou. Vzhladom na to, az nasledne méze sud skumat, Ci
uzavreta darovacia zmluva je v zaujme maloletého dietata.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mohlo zacat' i bez navrhu, pretoze
podla § 81 ods. 1 O.s.p. ide o konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



