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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou JUDr. Janou TfeSkovou v trestnej veci proti obz. T. D. a spol. pre
precin ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona a iné na hlavnhom pojednavani konanom v Senici diia 20.6.2016 takto

rozhodol:

obzalovani

T. D.F.P.C.N.A.D., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S. XXX,
t. 8. vo véazbe v UVV Leopoldov,

S. B.W.E.U.C.P., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S. XXX,

uznavaju sa za vinnych, ze

dfia 12.7.2015 v &ase okolo 02,30 h. v meste S. - S. pred barom zv. Lagiina na G. ulici spologne s
odsudenymi A. B., A. S. a O. S. bezdévodne fyzicky napadli P.S. J. tym spdsobom, Ze ho obz. T. D.
opakovane udieral pastou do tvare a nasledne ho sotil na zem, priCcom v tom okamihu k P. J. a obz.
T. D. pribehli ods. A. B, obz. S. B., ods. A. S. a ods. O. S. a vetci spologne na zemi leZiaceho P.S.
J. udierali a kopali do réznych &asti tela a P. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. - S., Q. K. & XXX/
X svojim konanim spdsobili pomliazdenie mozgového tkaniva v oblasti elovych lalokov, viac viavo,
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s viacpoCetnymi zlomeninami tvarového skeletu, bez zrejme;j
herniacie svalov oka vpravo: triestivi zlomeninu bo&nej steny Celustnej dutiny s vyplnenim dutiny krvou
- hematosinus, zlomeninu vnutornej steny ¢elustnej dutiny, schodovita deformacia ¢elustného vybezku
jarmovej kosti - spodiny o€nice, podozrenie na Sikmu zlomeninu obluka jarmovej kosti a vlavo: triestiva
zlomeninu prednej steny Celovej dutiny s posunom ulomkoy, triestivu zlomeninu o€nicového vybezku
Celovej kosti - stropu oCnice s posunom do ocnice, pneumoorbitu, zlomeninu jarmovej kosti - ¢elového
vybezku, zlomeninu vnutornej a spodnej steny ocnice, zlomeninu X. rebra vfavo, bez popisu posunu
kostnych Ulomkov, otras mozgu, s dobou lie€enia a praceneschopnosti priblizne 3,5 mesiaca, po ktoru
bol zavazne ovplyvneny obvykly spdsob jeho Zivota, podfa znaleckého posudku MUDr. Maridana Pamulu,

teda

obz. T. D.
- sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti najma tym, ze napadol iného,
- spoloénym konanim inému Umyselne ublizil na zdravi a spésobil nim tazkd ujmu na zdravi,

obz. 8. B.
- sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti najma tym, ze napadol iného,



- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a spésobil nim tazku ujmu na zdravi,

¢im spachali

obz. T. D.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- prec€in ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona,

obz. S. B.

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

- prec€in ubliZzenia na zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuju

Obz. T. D.

podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr.
zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obZalovanému uklada i ochranné protialkoholické lieCenie, ktoré
podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona Ustavnou formou.

Obz. S.B.
podfa § 156 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., §
41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 290 (dvestodevatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je povinny vykonavat osobne a vo svojom volnom Case
bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. je povinny trest vykonat' najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu
tohto trestu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodené strany:

-P. J.C., nar. XX.X.XXXX v S., bytom S. - S.C., Q. K. & XXX/X,
- Socialna poistoviia, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484,
- Dévera zdravotna poistoviia, a. s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436,

odkazuju s narokmi na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Senici prejednal Okresny sud Senica trestnu
vec proti obz. T. D. stihanému pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak.
a precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a proti
obz. 8. B. stihanému pre predin vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre&in ublizenia na
zdravi spolupachatel'stvom podla § 20, § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.



Obzalovani T. D. a S.J. B. na hlavnom pojednavani urobili obaja vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., teda vyhlasili obaja, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obaja obzZalovani
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedali &no. Sud po splneni zdkonom
stanovenych podmienok vyhlasenia oboch obZalovanych prijal a dokazovanie v rozsahu, v akom obaja
obzalovani priznali spachanie skutku, uz nevykonaval a vykonal len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochranného opatrenia, a to vysluchom oboch obzalovanych, pre€itanim znaleckého
posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria z vySetrenia duSevného stavu obz. T. D. a
oboznamenim listinnych doékazov, a to odpisov z registra trestov na oboch obZalovanych ako aj vypisov
z Ustrednej evidencie priestupkov, posudku z Obce S., hodnotenia véznice Leopoldov a oboznamenim
pripojenych spisov Okresného sudu Senica &. k. 2T 143/2013 a &. k. 1T 123/2014.

Obz. T. D. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat.

Obz. 8. B. rovnako vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol vypovedat na hlavnom pojednavani, uviedol
len, Ze suhlasi s pripadnym ulozenim alternativneho trestu, a to s ulozenim trestu povinnej prace. Je
zdravy, je schopny trest povinnej prace vykonat, nie je invalidny dochodca a ani nie je praceneschopny.

Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktori vySetrili duSevny
stav obZz. T. D., bolo zistené, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase netrpel a ani v su€asnosti netrpi
duSevnym ochorenim, ktoré by malo negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.
V inkriminovanom €ase mal v dosledku opitosti fahkého stupria mierne zniZzené ovladacie schopnosti,
tento stav si v8ak zapricinil sam nedbalostne pitim alkoholu a opitostou. V ase spachania trestného €inu
vedel, mohol rozpoznat’ nebezpecénost svojho konania pre spolo¢nost. V su¢asnej dobe je plne schopny
chapat zmysel trestného konania. Opitost’ obZalovaného v inkriminovanom €ase nebola patologicka.
Jeho opitost bola - tak ako je to pre neho obvyklé - komplikovana erupciou violentnej (zurivej) zlosti
a impulzivnej agresivity. U obZalovaného nebola zistena zavislost od inych psychotropnych latok -
mimo alkoholu. ObZalovany je pre zavislost od alkoholu a vysoku pohotovost’ k agresivite v opitostiach
potencialne rizikovy pre spolo¢nost’. Znalci odporu&aju nariadit obZalovanému ochrannu protialkoholicku
lieCbu ustavnou formou.

V ramci dokazovania boli oboznamené i pripojené spisy Okresného sudu Senica €. k. 2T 143/2013 a &.
k. 1T 123/2014, priom zo spisu OS Senica €. k. 2T 143/2013 bolo zistené, Zze v predmetnom konani bol
obZ. T. |. (teraz D.), rozsudkom zo dfia 17.12.2013 v konani o dohode o vine a treste uznany za vinného
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody
v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1
(jeden) rok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.12.2013. Uznesenim zo dfia 5.6.2015 v predmetne;j
veci sud rozhodol, Ze sa odsudeny T. I. (teraz D.), v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil
a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Z dalSieho pripojeného spisu OS Senica €. k. 1T 123/2014
bolo zistené, Ze v predmetnom konani bol obz. S. B. trestnym rozkazom zo diia 22.12.2014 uznany za
vinného z precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny na trest odnatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok, priCom vykon trestu odnatia slobody mu bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov. Zarover bolo rozhodnuté i o povinnosti obZalovaného nahradit
Skodu poSkodenej strane. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 28.1.2015.

KedZe obaja obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, sud uznal
oboch za vinnych v zmysle podanej obZaloby, priCom u obZz. T. D. vypustil pravnu kvalifikaciu podla §
364 ods. 2 pism. e) Tr. zak., a to odsudenie rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 2T 143/2013
zo dia 17.12.2013 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., nakolko bolo zistené, Ze
v predmetnom konani sa obZalovany osvedcil a teda hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny, nie je
mozné prihliadat na toto odsudenie pri pravnej kvalifikacii konania obZzalovaného.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zak. odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Nakofko odsudenie vo veci OS Senica €. k. 2T 143/2013 bolo obz. T. D. zahladené, nem0ze byt tato
skuto€nost (odsudenie rozsudkom OS Senica vo veci sp. zn. 2T 143/2013) kvalifikanym znakom a sud
preto musel tuto nespravnost napravit'.



Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy oboch obZalovanych sud zistil, Ze obz. T. D. bol
doteraz dva krat sudne trestany, priCom v oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.
Tato fikcia vS8ak neznamena aj zanik skutoCnosti, Ze pachatel spachal trestny ¢in, lebo nepdsobi tak, Ze
likviduje samotny fakt spachania €inu. Zanika iba skutoCnost odsudenia. Skuto¢nost, Ze bol spachany
trestny €in, zostava touto fikciou nedotknutéd (uznesenie NS SR sp. zn. 7Tz 7/2001, rozsudok NS
SR sp. zn. 6Tz 207/95). Pri hodnoteni osoby obzalovaného teda sud vzhladom na uvedené na tieto
odsudenia prihliadal, pricom zistil, Ze obzalovany uz bol za nasilnu trestnu €innost’ odsudeny. V r. 2015
bol obz. T. D. prejednavany i pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) Zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Zo strany Obce S.J.
nie je hodnoteny, nakolko sa v ich obci nezdrZzoval a o jeho spravani im nie je ni€ zname. Podla
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov po prijati do
vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Prikazy a nariadenia prisludnikov pini a
reSpektuje. Konflikiné situacie medzi obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si udrziava
poriadok na pozadovanej urovni. Doposial nebol disciplinarne rieSeny. Kontakt s pribuznymi udrziava
prostrednictvom navstev, koreSpondencie a telefonovania. Pokial sa tyka obz. S. B., tento bol doteraz
dva krat sudne trestany, v oboch pripadoch pre majetkovu trestnu €innost a naposledy v uz spominanom
konani Okresného sudu Senica €. k. 1T 123/2014. V minulosti bol prejednavany dva krat pre priestupky,
z toho v jednom pripade v r. 2013 i pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. b) Zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podla spravy Obce
S. jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obZz. T. D. boli zistené dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. |) Tr. zak., Ze sa priznal k
spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne ofutoval a podla § 36 pism. n) Tr. zak., a to, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom. PritaZujuca okolnost bola u neho zistena jedna, a
to podla § 37 pism. h) Tr. zak., a to, Ze spachal viac trestnych €inov. Sud potom s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.
z4k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil obZalovanému uhrnny trest odratia slobody na dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ktora sa vztahuje na trestny ¢in zo sudenych trestnych &inov najprisnejsie
trestny, a to v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne, pri¢om prihliadol i na to, Ze to bol prave obz. T. D.,
ktory ako prvy bezdévodne poSkodeného napadol. Trest mu bol uloZzeny ako nepodmienecny vzhladom
k jeho osobe a predchadzajucej trestnej minulosti s tym, Ze pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, nakolko do spachania teraz posudzovanej trestne;j
¢innosti nebol vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny ¢in. Nakolko obZalovany sa skutku
dopustil pod vplyvom alkoholu a znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze je na alkohole zavisly, pri¢om
pre svoju zavislost od alkoholu a vysoku pohotovost k agresivite v opitostiach je potencialne rizikovy pre
spolo€nost, bola mu ulozena i ochranna protialkoholicka lie¢ba Ustavnou formou v sulade s navrhom
znalcov.

Pokial sa tyka obz. S. B., pri ukladani trestu boli u neho zistené dve polah&ujlce okolnosti, a to podra
§ 36 pism. I) Tr. zak., a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval a
podla § 36 pism. n) Tr. zak., a to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom.
Pritazujuce okolnosti boli rovnako zistené dve, a to podla § 37 pism. h) Tr. zak., a to, Ze spachal viac
trestnych &inov a podla § 37 pism. m) Tr. zak., Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny. Sud potom s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. obzalovanému ulozil trest povinnej prace pri hornej
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere 290 (dvestodevatdesiat) hodin s tym, Ze
trest povinnej prace je povinny vykonavat osobne, vo svojom volnom ¢ase bez naroku na odmenu a je
ho povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Sud ma za to, Ze ulozené tresty su dostatocné a spdsobilé splnit svoj u€el v kazdom smere, teda
zabezpedit jednak ochranu spolo¢nosti ako aj prevychovu pachatela.

Posdkodené strany sa s narokom na nahradu Skody pripojili k trestnému konaniu riadne a vcas,
poskodeny P. J. 8kodu nevygislil. KedZe ohladom Skody by bolo potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie,
ktoré presahuje potreby trestného konania a toto by prediZilo, boli poskodené strany odkazané s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.) a to len vo
svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.).
zakonny zastupca obZalovaného opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.).

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism c/ Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), (§ 45 ods.
1 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



