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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v spore zalobcov: 1./ F. T., A.. XX.XX.XXXX,
W. 8. XXX/XX, XXX XX L., 2./ P. H., A.. XX XX XXXX, W. X. S. XXX/XX, XXX XX O., oboch pravne
zastupenych JUDr. Jurajom Gabriskom, advokatom, ICO: 42 181 020, so sidlom Cukrova 14, 811 08
Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: P. M., A.. XX. XX.XXXX, W. A. P. X/X, XXX XX F., pravne
zastipenému JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, ICO: 43 207 073, so sidlom Hlavné namestie
80, 060 01 Kezmarok, o zaplatenie 9.650,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 5C/18/2021-117 z 22. novembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 9.650,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 9.650,- eur od 1. aprila 2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku a priznal Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Vyrok oddvodnil tym, Ze Zalobcovia sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruc¢enym
Okresnému sudu Banska Bystrica ako upominaciemu sudu domahali voéi Zalovanému zaplatenia
9.650,- eur s prislusenstvom. Zalobcovia navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnili tym, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného domu na W. J. XX Q. O.. Zalovany sa 15. oktdbra
2017 zaviazal vykonat rekonstrukciu tohto rodinného domu za cenu 34.700,- eur, pri€om pri podpise
zmluvy prevzal 10.000,- eur a zvy3nu sumu sa zaviazali odovzdat Zalovanému pri kone&nom vyucétovani
v pdvodne planovanom termine 15. januara 2018. Zalovany prerabku domu v stanovenom termine
nedokongil, dostal sa do omeskania, datum dokoncenia sa opakovane predizoval a preberal od nich
dalSie zalohy. Rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovany nedokongil ani v dalSich terminoch roku 2018, v
dosledku oho sa jej dokon&enie muselo presunit az na rok 2019. Zalovany 24. januara 2019 podpisal
Cestné prehlasenie, v ktorom uviedol, Zze sa mu nepodarilo dokongit’ rekon$trukciu domu v pévodnom
termine do konca februara 2018 a zaviazal sa dokon¢it rekonstrukciu najneskér do 31. marca 2019.
Zaroven v tomto Eestnom prehlaseni vyhlasil, Ze od nich prevzal pefazné prostriedky v celkovej vySke
43.300,- eur uréené na rekonstrukciu a Ze je v jeho moznostiach kompletne dokongit’ rekonstrukciu do
31. marca 2019. Zalovany uz v &estnom prehlaseni kalkuloval s moZnostou nedokonéenia rekonstrukcie
v uréenom termine, nakolko vyhlasil, Ze v takom pripade sa zavazuje vratit im v rovhakom termine (teda
najneskdr do 31. marca 2019) zostatok pefiaznych prostriedkov v celkovej vyske 10.000,- eur. Zalovany



v dohodnutom termine (do 31. marca 3019) opat rekon&trukciu domu nedokongil a su¢asne (s vynimkou
poukazania sumy 350,- eur) ani doteraz im nevratil zostatok pefiaznych prostriedkov vo vySke 9.650,-
eur, ktoré od nich prevzal. Z tychto dévodov sa domahaju voci Zalovanému zaplatenia dlZznej sumy spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 9.650,- eur.

2.2 O navrhu Zalobcov na vydanie platobného rozkazu rozhodol Okresny sud Banska Bystrica
platobnym rozkazom z 21. januara 2021, ktorym navrhu Zalobcov v celom rozsahu vyhovel. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zzalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze je nesporné, Ze sa zaviazal vykonat
rekonstrukciu domu, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcov, rekonstrukcia mala byt v plnom rozsahu
vykonana do 31. marca 2019 a Ze mu bolo dovtedy vyplatenych 43.300,- eur. RekonStrukcia bola v
uvedenom rozsahu v termine do 31. marca 2019 vykonana, rekonstrukciu domu ukonéil a dielo odovzdal
Zalobcom, ktori nim zadali disponovat. Zalobcovia od zmluvy o prerabke domu neodstupili, a to ani
pre jeho udajné omeskanie s plnenim, a preto ich tvrdenie, Ze maju narok na vratenie sumy vo vySke
9.650,- eur, neméze zalozit dévod na vratenie Zalovanej istiny. Zalobcovia si po dokon&eni a prevzati
diela neuplatnili Ziadne naroky z vad vykonanej rekonstrukcie, ani doteraz nereklamovali Ziadnu vytknutd
vadu. Pokial ide o nim poukazanu sumu vo vy3ke 350,- eur Zalobcom, to sa neudialo na zaklade jeho
omeskania s dokon€enim rekonstrukcie, ale na zdklade dohody zmluvnych strdn sa zniZila cena za
vykonanie diela a zmluvné strany sa vzadjomnou dohodou dohodli na jej rozsahu vo vyske 350,- eur
tak, aby celkova suma za vykonanu rekonstrukciu domu bola vo vySke 42.950,- eur. Z predlozeného
navrhu na vydanie platobného rozkazu ani z iného dékazu nevyplyva Ziadna skuto&nost, Ze by mal
byt v omeSkani s rekonstrukciou domu a v tomto désledku by mal byt povinny uhradit’ Zalobcom dIZznu
istinu vo vySke 9.650,- eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

2.3 Zalobcovia vo vyjadreni k odporu uviedli, Ze odmietaju vSetky tvrdenia Zalovaného, nakolko su to
ni¢im nepodlozené IZi. V Ziadnom pripade nebola rekonstrukcia vykonana v uréenom termine, nikdy,
a to ani do dnedného dfa, napriek opakovanym ubezpeéeniam zo strany Zalovaného a niekolkym
predlzovaniam ¢asu. Neskér, ked bolo evidentné, Ze Zalovany nikdy rekon$trukciu nedokonéi, a zrejme
ju ani nemal v umysle dokongit, zacal slubovat, Ze vrati aspori 10.000,- eur. Domnievaju sa, Ze
v danom pripade iSlo o modus operandi Zalovaného, akym zavadzal svojich zakaznikov, aby od
nich vybral maximalne sumy preddavkov a potom zo stavby pred€asne odiSiel bez jej dokon&enia.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany by rekon$trukciu nikdy nedokondil, rozhodli sa dokon¢it' rekon&trukciu
prostrednictvom inych dodavatelov. NavySe po realizacii diela Zalovanym museli tito dodavatelia este
takmer kompletne prerobit’ aj to malo z rekonstrukénych prac, ktoré Zalovany vykonal, nakofko jeho
prace boli nekvalitné, &im im spdsobil edte dalSiu Skodu navy3e a nutnost demontovat aj tie Casti budovy,
ktoré ako tvrdi, zrekonstruoval. Tvrdenia Zalovaného, Ze po dokon¢eni a prevzati diela neuplatnili Ziadne
naroky z vad vykonanej rekonstrukcie a nereklamovali Ziadnu vyskytnutd vadu, alebo Ze vykonanim
diela mu vznikol narok na zaplatenie ceny diela, sa absolutne nezakladaju na pravde. V Ziadnom
pripade nedoSlo ani len k Ciastoénému dokonéeniu diela a uz vébec nie k jeho prevzatiu. V danom
pripade nemozno vbbec hovorit o vadach diela - v skuto¢nosti dielo nebolo nikdy vykonané, dokonéené
ani odovzdané. Zalovany miesto vykonania diela svojvolne opustil, zanechal rekonstrukciu v Uplne
nedokon&enom stave a navyse uz vykonané prace odviedol v takej kvalite, Ze ich bolo nutné nasledne
prakticky uplne vykonat odznova. V Ziadnom pripade nemozno hovorit ani o akomsi znizeni ceny
diela dohodou uc€astnikov o 350,- eur tak, aby celkova cena diela bola 42.950,- eur. Prave naopak,
uhradena C&iastka 350,- eur musi byt povaZovana iba za €iasto¢né splnenie uz pisomne uznaného dlhu
(zavazku vratit aspon Cast’ preddavkov), o do dévodu a vySky 24. januara 2019. S odstupom €asu sa
domnievaju, Ze Zalovany premyslene vratil ¢iastku 350,- eur, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu za
podvod a spreneveru z dovodu absencie umyslu a aby mohol argumentovat' svojou fiktivnou snahou
vratit sumu preddavkov, ktoré si neopravnene ponechal, priCom poukazali na priloZené uznesenie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kezmarok, CVS: ORP-98/VYS-KK-2019, v ktorom je podrobne
opisany skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali podaniu Zaloby na civilnom sude. Zaverom
poukazuju na skuto¢nost, Ze Zalovany okrem bezdévodného obohatenia v Zalovanej vy$ke istiny svojim
nekonanim, resp. amatérskym vykonanim niektorych prac a tym, Ze na stavbu chodili nekvalifikovani
robotnici, im spdsobil na nehnutelnosti omnoho vy3sie finanéné 8kody ako poZaduju. Finanénu Skodu
im Zalovany spdsobil aj tym, Ze neskor, ked uz nikto nechodil vykonavat rekonstrukéné prace na stavbu,
budova sa nedala pouZivat, chatrala a znehodnotila sa. V dbsledku nevykonanej elektroin$talacie ju
nebolo mozné vykurovat v obdobi, ked to bolo nutné. Nehovoriac o tom, Ze budova sa mohla vyuZzivat
na podnikatelské ucely, a teda dalSia Skoda im vznikla v dosledku uslého zisku.

2.4 Zalovany v duplike uviedol, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze 24. januéara 2019 uznal dih vo vyske 10.000,-
eur, v Ziadnom pripade sa nejedna o uznanie dlhu, a to z dévodu, Zze samotny dlh 24. januara 2019



nemohol existovat’ a najskér mohol vzniknut' 1. aprila 2019. Z toho teda vyplyva, Ze 24. januara 2019
nemohlo déjst k platnému uznaniu dlhu, ktory neexistoval a tym padom nevznikla ani vyvratitelng
domnienka o existencii dlhu v dobe uznania. Nakolko &estné prehlasenie z 24. januara 2019 nie je
uznanim dlhu, svojim obsahom by mohlo zakladat' povinnost na zaplatenie zmluvnej pokuty v pripade
preukazania porusenia povinnosti z jeho strany, avSak k platnej dohode o takejto povinnosti nedoslo,
kedZe neexistuje Ziaden dokaz o jeho pisomnej akceptacii Zalobcami. Zalobcovia sa nijakym spésobom
nedozadovali bezplatného odstranenia vad ani neodstupili od zmluvy o prerabke domu, pri¢om suhlasili
s primeranym zniZzenim ceny Upravy. Na vysluch Zalobcami navrhovanych svedkov nevidi dovod,
pretoZe ma za to, Ze tieto osoby sa nevedia vyjadrit’ k rozsahu rekonstrukcie, ktora nim bola vykonana.
Takisto si nevie predstavit znalecké dokazovanie tykajuce sa rozsahu vykonanych rekonstrukénych prac
a nedostatkov vykonaného diela alebo pripadnej Skody ako to navrhuju Zalobcovia, kedZe znalcovi
chybaju poznatky o uvedenej rekonstrukcii, t. j. jednoznaéne nevie zadefinovat rozsah rekonstrukcie.
2.5 Zalobca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze v novembri 2017 sa so zalovanym dohodli, Ze vykona
pre nich prerabku domu na W. J. C.. XX Q. O., kedy Zalovany povedal, Ze prerabku dokongi do konca
februara 2018, e méa dost [udi a Ze nema s tym problém. Zalobcovia mu déverovali. Prace zadali
vykonavat najprv Styria pracovnici, Vtedy si Zalobcovia vraveli, Ze je to celkom dobré, avSak postupne
ich chodievalo menej a menej a nakoniec tam nechodil nikto. Tak volali Zalovanému, €o sa deje. On sa
stale vyhovéral, posuval termin, kedy by mal prerabku ukongit, lenze na stavbu uz v podstate chodievala
len jedna osoba alebo nikto. Stale dochadzalo k odsuvaniu terminu ukon&enia diela, pricom s tym, Ze
bude iny termin zhotovenia tejto prerabky stale prisiel Zalovany, teda on to navrhol. Zalobcovia nakoniec
stratili trpezlivost’ a dali mu eSte jednu Sancu s tym, Ze poslednym terminom zhotovenia by mal byt den
uvedeny v Gestnom prehlaseni, &ize koniec marca 2019. Zalovany im spdsobil aj dalsie $kody, nielen to
¢o si uplatiuju. Napriklad sa ponukol, Ze im urobi elektriku a kedZe to nezrealizoval a plynari boli zavisli
od neho, tak sa stalo, ze tam doSlo k poruche. V désledku toho, Ze tam nebola zavedena elektrina,
zamrzli trabky, a to su tieZ Skody, ktoré im vznikli, avSak tieto si voci Zalovanému neuplatriuju. Napokon
sa Zalobcovia so zalovanym stretli 24. januara 2019, kedy bolo vypracované &estné prehlasenie s tym,
Ze zalovany to v8etko podpisal a suhlasil s nim. Suma uvedena v ¢estnom prehlaseni sa vSak Zalobcom
zdala vefmi mala. Po tom, €o uplynula lehota uréena v estnom prehlaseni, t. j. po 31. marca 2019 sa iSiel
Zalobca v 1. rade s papiermi na policiu opytat, €o mdze robit. Prislusnik policajného zboru kontaktoval
Zalovaného a nasledne mu oznamil, Ze Zalovany mu povedal, Ze sa s nimi dohodne. O niekolko dni na
to mu volal Zzalovany, aby sa stretli na benzinovej pumpe, kde sa aj stretli a tam mu hned v prvej vete
vycital, pre€o to rieSil prostrednictvom policie. On Zalovanému volal neskutoCne velakrat a stale sa ho
pytal, kedy uz vrati peniaze, &o mu bolo aZ trapne, stale sa niekomu pytat. Zalovany najprv navrhoval
nejaké sumy, Ze im bude splacat po 5,- eur, & po 20,- eur a napokon povedal Ze to bude splacat po
300,- eur, avSak ani to sa nestalo. Pokial ide o rozsah prac, ktoré mal Zalovany vykonat, prva dohoda
bola taka, Ze urobi prizemie a prvé poschodie. Potom ako Zalovany videl, Ze tam boli nejaki elektrikari,
navrhol, Zze on ma brata a ze oni im urobia celu elektriku. Firma, ktora tam bola, im ponukala, Ze urobi
elektriku za 6.000,- eur. Vtedy Zalovany povedal, Ze za taku sumu, teda za 6.000,- eur im urobi elektriku
aj on. KedZe mu ddverovali a on vykonaval aj ostatné prace, suhlasili s tym, aby on urobil aj elektriku.
Na tomto dome bolo aj podkrovie, kde bolo potrebné edte vykonat’ nejaké prace a vtedy sa Zalovany
sam ponukol, Ze urobi aj to podkrovie a Ze zastresi cely dom. Zalobcovia s tym suhlasili, Ze ked uz to
bude robit, tak nech to urobi celé. Zalovany si véak stale od nich pytal peniaze dopredu. Teda rozsah
rekonstrukcie mal byt taky, Ze Zalovany urobi vSetky prace do stavu hotovosti s tym, Ze obloZi aj steny
v kupelniach, betonaz, proste v3etko, a samozrejme aj elektroinstalaciu, na ktor( sa ponukol. Zalovany
mal na stavbe realizovat aj potery, avSak do poterov sa nedal.

2.6 Zalobca v 2. rade sa vo vypovedi na pojednavani konanom 22. novembra 2021 pripojil k vypovedi
Zalobcu v 1. rade. Naviac uviedol, Ze ak sa prace na stavbe vykonali nekvalitne, napriklad bol tam
pracovnik, ktory obkladal kupeltiu a Zalobcovia videli, Ze je to zlé, kontaktovali Zalovaného a ten uznal,
Ze je to obloZené velmi zle, ale vadu neodstranil. Odo dia, ked bolo podpisané ¢estné prehlasenie
do datumu, kedy malo byt dielo zrealizované, &iZze do konca marca 2019, sa zalovany na stavbe ani
neobjavil, vdbec tam ani nepriSiel. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovaného, aky mal byt rozsah
rekon$trukcie do 31. marca 2019, Zalobca v 2. rade uviedol, Ze rozsah mal byt asi taky, Zze ked
pridete a zapalite svetlo, malo by svietit. Ak Ziada, aby mu niekto urobil steny, o€akava, Zze to urobi
asi takto: rohovnik, omietka, samozrejme penetracia predtym, obloZenie kupelni, elektroindtalacia. Teda
rekon$trukcia domu mala byt v podstate realizovana do takého stavu, Ze vojdem do izby, uloZzim
podlahu, namontujem svetlo a da sa tam byvat. Zalovany zanechal dom v hor§om stave ako ho prevzal.
Rekonstrukciu domu do 31. marca 2019 urcite nedokongil tak, ako sa dohodli.



2.7 Pravny zéstupca Zalobcov v zaverecnej reci zotrval na podanej Zalobe, poukazal na to, Ze v rdmci
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze doS$lo k uzavretiu pravneho vztahu medzi Zalobcami a
Zalovanym. Zalobcovia sa vyjadrili aj k rozsahu rekonstrukénych prac, ¢o ostatne bolo preukazané aj
neskor dalSimi dokazmi. Poukézal na to, Ze v konani je viacero nespornych tvrdeni, ktoré nerozporoval
ani samotny zalovany, ktory v &estnom prehlaseni potvrdil, konkrétne kolko pefiazi prevzal a zaviazal sa,
Ze dokon¢i do upIného dokoncCenia tieto rekon&trukéné prace v termine, ktory bol opakovane posuvany,
teda azZ do toho 31. marca a pokial nie, tak sa zaviazal vratit aspori €ast z tych prevzatych zaloh do 31.
marca 2019. Neurobil ani jedno, ani druhé a je evidentné, Ze ani nevratil okrem tych 350,- eur Ziadnu
dalSiu &iastku napriek tomu, Ze eSte opakovane v roku 2019 a aj v roku 2020 uistoval Zalobcov, Ze tie
peniaze vrati. Zalovany opustil stavenisko a uz sa tam viac nevratil, hoci prevzal 43.300,- eur. Ak by sa
malo ist’ do podrobnosti, tak tie S8kody a finané&na strata na strane Zalobcov by bola ovela vacésia, ale to
uzZ je na zalobcoch, ako sa rozhodli.

2.8 Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nej re€i uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, €o sa tyka najma rozsahu rekonstrukcie. Podla jeho nazoru je najpodstatnejSie a
najdélezitejSie to, Ci Zalovany dokongil rekonstrukciu v rozsahu, ako mala byt dokon&ena do 31. marca
2019 a ma za to, ze Zalovany to tak aj spravil. Pokial ide o Cestné prehlasenie, Zalovany Cestnym
prehlasenim nemohol uznat dih, a teda nemohla tu nastat’ vyvratitelna pravna domnienka, Zze dlh 24.
januara 2019 trva a v podstate da sa zistit' z toho len nejaky opatovny dodatok k zmluve o diele o Uprave
veci. Ziada Zalobu zamietnut ako nedévodn( a priznat Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2.9 Sud prvej intancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobcovia a Zalovany 15. oktébra 2017
ustne uzatvorili zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola realizacia stavebnych prac na rodinnom dome
Zalobcov nachadzajucom sa na W. J. XX Q. O.. Pri uzatvoreni zmluvy bola vyhotovena listina oznadena
ako ,Prerdbka domu W. XX, O.% v ktorej Zalovany prehlasil, Ze sa zavazuje vykonat’ rekonstrukciu
predmetného domu v sume 28.700,- eur (cena za realizaciu stavebnej asti) a v sume 6.000,- eur (cena
za realizaciu elektroinstalacie) a Ze od Zalobcov prevzal zalohu 10.000,- eur s tym, Ze dalSie platby mu
budu vyplatené 15. novembra 2017 vo vySke 5.000,- eur, 15. decembra 2017 vo vySke 10.000,- eur
a zvy$na suma bude doplatena pri koncovom séitani po 15. januari 2018. Zalovany zacéal vykonavat
rekon$trukéné prace na dome a Zalobcovia mu vyplatili zalohy v dohodnutej vySke. Rekonstrukcia
domu mala byt dokon&ena do konca februara 2018. Zalovany v dohodnutom termine rekonstrukciu
domu nezrealizoval, termin ukonCenia viackrat posuval a od Zalobcov pozadoval vyplatenie dalSich
pefiaznych prostriedkov. Zalobcovia vyplatili Zalovanému 43.300,- eur. Tato skutognost v konani nebola
spornou, kedZe Zalovany v &estnom vyhlaseni z 24. januara 2019 prehlasil, Ze termin kone¢ného
dokoncCenia dohodnutej rekonstrukcie domu bude 31. marec 2019, Ze disponuje prevzatymi pefiaznymi
prostriedkami ur€enymi na realizaciu a dokon&enie potrebnych prac v zmysle dohody, Ze je reélne v jeho
moznostiach a schopnostiach dom v plnom rozsahu dokondit, aviak ak by nedoS$lo ku kompletnému
dokonéeniu rekonstrukcie do uvedeného terminu, zaviazal sa v tento der vratit Zalobcom zvySok
penaznych prostriedkov ur€enych na dokoncenie tejto rekonstrukcie, ktoré od nich osobne prevzal, a to
v celkovej vyske 10.000,- eur. Zalovany rekonstrukciu domu do 31. marca 2019 nedokongil ani nevratil
Zalobcom 10.000,- eur, hoci ho Zalobcovia o vratenie uvedenej sumy viackrat Ziadali. Zalobcovia preto
podali trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie z trestného &inu sprenevery a precinu podvodu,
av8ak to bolo odmietnuté. Zarover z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany napriek vyzvam
Zalobcov, aby pokraCoval v rekonstrukénych pracach, tieto prace na dome Zalobcov nedokongil a na
vyzvy Zalobcov uz nereagoval. KedZe Zalovany bol ne€inny, Zalobcovia si zabezpedili na dokon&enie
rekonstrukcie domu iné stavebné firmy, ktoré podra ich tvrdeni, museli najprv opravit prace neodborne
vykonané Zalovanym a az nasledne dielo dokon¢it, avSak $kodu, ktora im vznikla neodbornym pristupom
Zalovaného k zhotoveniu diela, si Zalobcovia v tomto konani neuplatriuju a Ziadaju vyplatenie len tej
sumy, ku ktorej sa Zalovany zaviazal v éestnom vyhlaseni z 24. januara 2019. Zalovany v priebehu
konania namietal, Ze nebol dohodnuty rozsah prac, ktory sa ma vykonat, tvrdil, Ze rekon&trukciu dokongil
tak, ako to dohodol so Zalobcami.

2.10 Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi Zalobcami a Zalovanym 15. oktébra 2017
doslo k platnému uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo, predmetom ktorej bola rekonstrukcia domu Zalobcov
nachadzajuceho sa na adrese W. XX, O.. KedZe ani jedna zo sporovych stran neodstupila od platne
uzavretej zmluvy, k zruSeniu tohto zavazkového vztahu nedoSlo. Zo strany Zalovaného nedoslo k
riadnemu vykonaniu diela, t. j. tak, ako to bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, kedZe Zalovany
rekonstrukciu domu Zalobcov nedokoncil a zo stavby odiSiel bez toho, aby dohodnuté prace realizoval
a aby riadne vykonané dielo odovzdal Zalobcom. Stav domu Zalobcov v ¢ase, ked Zalovany prestal na
fiom vykonavat dohodnuté prace, v Ziadnom pripade nezodpovedal kompletnej rekonstrukcii, kedze v



niektorych miestnostiach neboli omietnuté, resp. obloZzené steny, nebola dokonéena elektroinstalacia,
neboli urobené potery, atd..

2.11 Vo vztahu k namietke Zalobcov, Ze nebol uréeny rozsah diela, sud poukazal (okrem vypovedi
Zalobcoy, ktori vo svojich vypovediach popisali dohodnuty rozsah prac - realizovat' rekonstrukciu domu
do takého stavu, Ze vojdem do izby, uloZim podlahu, namontujem svetlo a da sa tam byvat) aj na
Cestné prehlasenie samotného Zalovaného z 24. januara 2019, v ktorom Zalovany Cestne prehlasil,
Ze najneskorsi termin kompletného dokon&enia dohodnutej rekonstrukcie bude 31.marca 2019, a Ze
je redlne v jeho moznostiach a schopnostiach rekonstrukciu kompletne do dohodnutého terminu (31.
marec 2019) v plnom rozsahu dokoncit a Ze ak by nastala nepredvidatelna okolnost a nedoS$lo by ku
kompletnému dokonéeniu rekonstrukcie v zmysle vzajomnej dohody do uvedeného terminu, zaviazal
sa vratit zalobcom zvySok penaznych prostriedkov, ktoré prevzal od Zalobcov v celkovej vySke 10.000,-
eur. Teda aj z uvedeného &estného prehlasenia Zalovaného je zrejmy rozsah diela - dohodnutych prac,
t. j. kompletna rekonstrukcia domu.

2.12 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalovany nezrealizoval rekonstrukciu domu pre Zalobcov
tak, ako sa k tomu zaviazal v Ustnej zmluve o dielo v mesiaci oktéber 2017 a nasledne aj v esthom
prehlaseni z 24. januara 2019, a preto je povinny vratit Zalobcom zvySok perfiaznych prostriedkov
ur€enych na dokoncenie tejto rekonstrukcie, ktoré od nich osobne prevzal, a to v celkovej vyske 10.000,-
eur tak ako sa k tomu zaviazal v Eesthom prehlaseni.

2.13 V danom pripade Zalovany v ¢estnom prehlaseni z 24. januara 2019, ktoré vlastnoru¢ne podpisal,
slobodne a vazne, urcito a zrozumitelne, podfla svojho najlepSieho vedomia a svedomia prehlasil, Ze
ak do terminu 31. marec 2019 nedéjde ku kompletnému dokonceniu rekonstrukcie, vrati Zalobcom
zvySok pefiaznych prostriedkov, ktoré od nich prevzal na dokoncenie rekonstrukcie, a to v celkovej vyske
10.000,- eur. KedZe Zalovany v dohodnutom termine rekon$trukciu domu pre Zalobcov nedokonil, je
jeho povinnostou splnit svoj zavazok, ku ktorému sa zaviazal v &estnom prehlaseni z 24. januara 2019,
a to vratit Zalobcom zvy3Sok penaznych prostriedkov vo vySke 10.000,- eur. Nie je sporné, ze zo sumy
10.000,- eur zalovany vratil Zalobcom iba sumu 350,- eur, preto sa Zalobcovia opravnene domahaju voci
Zalovanému zaplatenia zvySku uvedenej sumy, t. j. 9.650,- eur.

2.14 Pokial Zalovany v ramci obrany tvrdil, Ze rekon$trukciu domu riadne vykonal, k tomu sud uviedol,
Ze Zalovany v tomto smere nepredlozil a ani nenavrhol vykonat’ Ziaden relevantny dékaz, ktory by
podporil jeho tvrdenie o tom, Ze jeho povinnost riadne vykonat dielo bola splnena a Ze by riadne
vykonané dielo bolo aj fakticky odovzdané, resp. ponukané na odovzdanie Zalobcom. Odovzdanie
diela zhotovitelom a jeho prevzatie objednavatefom je pritom imanentnou su€astou plnenia zhotovitela.
Dékazna povinnost’ sporovych stran v konani, t. j. povinnost’ oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, predstavuje iniciativu pri zhromazdovani dékazov. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost sporovej strany za vysledok konania, pokial
je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Procesna strana moze spinit dokaznu povinnost,
avSak ak ju splni len tak, Ze to nevedie k preukazaniu jej tvrdeni, resp. spini ju bez naleZitej procesnej
pozornosti, ddkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy
vysledok sporu, ktory postihuje toho U&astnika, na ktorom spocCivalo dokazné bremeno a ktory sa
dostal do dékaznej nudze, kedZe neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky,
ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti. Ak sporova strana svoje tvrdenie
nepodlozi relevantnym dékazom, jej tvrdenie zostane neobjasnené. Neobjasnené tvrdenia sa povazuju
za nedokazané, désledkom €oho je pre sporovu stranu nepriaznivé rozhodnutie.

2.15 S poukazom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade Zalobcovia uniesli
dbkazné bremeno preukazania nimi tvrdenych skuto€nosti, teda Ze Zalovany nesplnil svoj zavazok zo
zmluvy o dielo, kedZe rekons&trukciu domu nedokondil a predloZili o tom relevantné dékazy. Naproti tomu
Zalovany na podporu svojich tvrdeni, Ze on rekon&trukciu domu riadne dokon€il, nepredloZil Ziaden dékaz
a ani nenavrhoval vykonanie nejakého dokazu na preukazanie tohto jeho tvrdenia. Sud preto povazoval
namietku Zalovaného, Ze dielo riadne vykonal, za Zalovanym nepreukazanu, a teda neopodstatnenu.
Rovnako tak za neddvodné povazoval sud aj dalSie namietky Zalovaného, ktory v konani namietal,
Ze zalobcovia si u Zalovaného neuplatnili Ziadne vady, Ze neziadali bezplatné odstranenie vad a
Z2e neodstupili od zmluvy. K tymto namietkam sud uvadza, Zze ak Zalovany rekon$trukciu domu
nezrealizoval, dielo riadne nedokon€il, a teda nedoslo ani k odovzdaniu diela Zalobcom, nemohla za¢at
plynut ani lehota na uplatnenie zodpovednosti za vady, v ktorej si podfa tvrdenia Zalovaného mali



Zalobcovia uplatnit' vady diela. Pokial Zalovany vytyka Zalobcom, Ze neodstupili od zmluvy, ak neboli
s priebehom prac spokojni, k tomu sud uvadza, Ze v pripade, Ze zmluva alebo zakon umozfiuju za
splnenia stanovenych podmienok, niektorej zo zmluvnych stran odstupit od zmluvy, moze tak zmluvna
strana urobit, avSak vyuZitie uvedeného institutu je pravom, nie povinnostou zmluvnej strany. Ak teda
Zalobcovia neboli spokojni s postupom prac realizovanych Zalovanym na rekonstrukcii ich domu, bolo
len na ich véli, &i si pravo odstupit od zmluvy so Zalovanym uplatnia alebo nie. Zalobcovia si toto pravo
neuplatnili, od zmluvy neodstupili a nadalej poZadovali od Zalovaného, aby spinil svoj zavazok zo zmluvy
o dielo - riadne vykonat’ kompletnu rekonstrukciu domu, preto bolo povinnostou Zalovaného svoj zavazok
zo zmluvného vztahu so Zalobcami riadne spinit. KedZe Zalovany svoj zavazok nesplnil, rekonstrukciu
domu riadne nedokondil, je jeho povinnostou vratit Zalobcom zvySok sumy, ktord od zalobcov prevzal
tak, ako sa k tomu zaviazal v &estnom prehlaseni z 24. januara 2019, t. j. vo vySke 9.650,- eur (sumu 350,-
eur uz zalobcom vréatil), a to aj v sulade so zasadou ,pacta sunt servanda“ (zmluvné strany su povinné
dodrziavat’ svoje zmluvné zavazky riadne a v€as), ktora je jednou z hlavnych zasad vyplyvajicich z
Listiny zakladnych prav a slobdd a je povazovana za najvy$Siu prirodzenu pravnu normu, od ktorej je
odvodzované vsetko pravo.

2.16 Sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel z dévodu, Ze narok Zalobcov je zdkonny a
dovodny. Zaroven sud priznal Zalobcom aj uroky z omesSkanie vo vySke 5 % z istiny 9.650,- eur od 1.
aprila 2019, teda odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom mal Zalovany vratit zvySok zélohy poskytnutej
mu Zalobcami na rekonstrukciu domu v celkovej vySke 10.000,- eur. 1. aprilom 2019 sa Zalovany
preukazatelne dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku, preto ho sud zaviazal na
zaplatenie urokov z omeskania v Zalobcami poZadovanej vySke.

2.17 Sud zamietol navrhy Zzalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim znaleckého dokazovania
za UCelom zistovania datumu vyhotovenia videozdznamov z dévodu hospodarnosti a neucelnosti,
nakolko datumy vyhotovenia tychto zaznamov vyplynuli z dékazu predloZzeného Zalobcom v 1. rade
na pojednavani konanom 20. novembra 2021 - zo zdznamov na videokamere a sud nemal dévod
pochybovat' o ich pravosti a spravnosti. Co sa tyka zamietnutia navrhu Zalovaného na vykonanie
jeho vysluchu pravny zastupca ani v odpore a ani vo vyjadreni z 1. jula 2021 nenavrhol vykonat
dbkaz vysluchom zalovaného. Na pojednavanie konané 20. decembra 2021 sa Zalovany nedostavil,
jeho pravny zastupca ziadal ospravedinit’ jeho neucast z dévodu plnenia neodkladnych pracovnych
zalezitosti. SUd ma za to, Ze navrh na vykonanie tohto dékazu pravny zastupca Zalovaného nepredlozil
v€as, kedZe termin pojednavania bol pravnemu zastupcovi Zalovaného oznameny v dostato€nom
Casovom predstihu (12. oktdbra 2021) a pravny zastupca Zalovaného navrhol vykonanie tohto dékazu
az na pojednavani konanom 22. novembra 2021. Z tychto dévodov, ako aj z dévodov, Ze vykonanie
tohto dékazu by si vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania a Zzalovany mal dostatoCny €asovy
priestor na to, aby si zariadil svoje pracovné povinnosti tak, aby sa na pojednavanie dostavil, sud navrh
pravneho zastupcu Zalovaného na vykonanie tohto dékazu zamietol. Sud zamietol aj ndvrhy Zalobcov
na vykonanie dokazovania vysluchom Y. M. Y. P. U. a znaleckého dokazovania tykajuceho sa rozsahu
vykonanych rekonstrukénych prac, a to z dévodu hospodarnosti, nakolko dospel k zaveru, Ze vykonanie
dalSieho dokazovania by vo vztahu k zistenému skutkovému stavu a z neho vyplyvajuceho pravneho
stavu veci, neprinieslo iné rozhodnutie vo veci same;j.

2.18 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podfa § 34, § 35 ods. 1, ods. 2, § 488, § 559,
§ 631, § 633 ods. 1 prva veta, § 634 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky
zakonnik“). Uroky z omeskania priznal sud Zalobcom v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

2.19 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
uspednym Zalobcom proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny dradnik.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inud vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom
prvej inStancie tvrdil, Ze prvoinstanény sud nespravne urdil, Ze medzi stranami sporu vznikla zmluva



o dielo, pretoZze z doposial vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze strany sporu pravdepodobne chceli
uzatvorit zmluvu o oprave a Uprave veci podla § 652 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie §
652 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vymedzuje pojem opravy a Upravy veci, priom opravou sa rozumie
¢innost, ktorou sa odstrariuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo Uginky jej opotrebenia. Opravu
veci je potrebné odliit od Upravy veci, ale aj od zhotovenia veci na zaklade zmluvy o dielo. Upravou
veci sa rozumie €innost spocivajuca bud v uprave povrchu veci (napr. Cistenie, Zehlenie, farbenie).
Zasadnym kritériom pre rozliSenie medzi opravou veci a zhotovenim novej veci je, Ze predmetom opravy
alebo Upravy nie je vytvorenie novej veci, ale len odstranenie vady veci alebo Uprava jej vlastnosti.
Podstatnymi nalezitostami zmluvy o oprave alebo Uprave veci su predmet zmluvy a dohoda o cene.
Predmetom zmluvy je vymedzenie rozsahu opravy a Upravy veci. K urditosti zavazku zhotovitela,
ktora je predpokladom platnosti zmluvy podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné
dostato€né vymedzenie predmetu opravy alebo Upravy v zmluve. To znamena, Ze v zmluve musi byt
dohodnuté, v ¢om ma oprava alebo Uprava veci spocivat. V pripade neurcitosti zmluvného dojednania
zmluva nevznikne, pripadne je zmluva neplatna. (R 33/1939, R 258/1972). Z vykonaného dokazovania
nevyplynula skuto€nost, Ze by sa sporové strany dohodli na predmete zmluvy o oprave alebo Uprave
veci. V zmluve oznacenej ako ,Prerabka domu* je uréené, Ze sa mala vykonat ,prerabka“ domu na ulici
W.S. XX Q. O., av3ak takéto uréenie predmetu zmluvy o oprave alebo Uprave veci je nepostadujucim
na to, aby bola splnena podstatna nalezitost, ktori musi uvedena zmluva obsahovat a z neho plynie
aj absolutna neplatnost’ uvedenej zmluvy. Ur€enie predmetu zmluvy ako kompletna rekonstrukcia nie je
dostatocne urditym vymedzenim predmetu zmluvy, pretoZe takyto rozsah je vefmi vSeobecnym pojmom,
ktory méze zahffiat rézne spbdsoby, ako aj rozsah prac a iné moznosti, pricom takéto vymedzenie nie
je dostatoéne urcité a vyvolava absolutnu neplatnost pravneho Ukonu. V nadvaznosti na to zdéraznil,
Ze konanie prvoinstanéného sudu ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pretoze sudu bolo od zaciatku zname, Zze zmluva o ,Prerdabke domu“ neobsahuje podstatné
néleZitosti, v désledku Eoho mal povinnost preskumat vSetky dévody absolutnej neplatnosti, o neurobil.
V suvislosti s namietanym nevykonanim navrhovaného dokazu, a to jeho vypolutim poukazal na
skutocnost, Ze tento dokaz bol navrhovany Zalobcami vo vyjadreni z 26. maja 2021, ale aj na skuto¢nost,
Ze takyto postup prvoinstanéného sudu je v rozpore so zasadou sudnej ochrany, zdsadou rovnosti
zbrani, zasadou spravodlivej ochrany prav stran a zasadou rovnosti stran. Tiez mal za to, Ze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno a bremeno tvrdenia a z tohto dévodu nanho nepresla ,vysvetlovacia
povinnost*. Zalobcovia do pojednévania Ziadnym spésobom nepreukézali rozsah opravy a Upravy veci.
AZ na pojednavani konanom 22. novembra 2021 uviedli, aky rozsah rekonstrukcie mali na mysli pod
kompletnou rekonstrukciou domu. AZ na tomto pojednavani, na ktorom bol riadne ospravedineny a
sud jeho ospravedinenie akceptoval, sa mohol dozvediet, aky rozsah rekon$trukcie mali Zalobcovia na
mysli a az v tomto okamihu mohla narho prejst’ ,vysvetlovacia povinnost* a riadne sa mohol vyjadrit
k tvrdeniam Zalobcov, &o mu nebolo postupom prvoinstanéného sidu umoznené. Dalej konstatoval, Ze
podla jeho nazoru si Zalobcovia Zalobou uplatnili zaplatenie zmluvnej pokuty, avdak ¢estné prehlasenie
z 24. januara 2019 podpisané iba nim samym v Ziadnom pripade nespifia kontraktadnu povinnost
vSetkych uc€astnikov sporu a z tohto dévodu nemdze byt plathou dohodou o zmluvnej pokute. Z toho
jednoznalne vyplyva, Ze strany sporu neuzatvorili Ziadnu dohodu o zmluvnej pokute. V pripade, ak by
odvolaci sud neakceptoval vy$Sie uvedené dbvody, je potrebné sa zaoberat aj nemoznostou splnenia
zavazku, kedzZe z Cestného prehlasenia z 24. januara 2019 vyplyva, Ze do 31. marca 2019 by mala byt
vykonana rekonstrukcia domu, pricom opatovne nie je dostato€ne ureny rozsah takejto rekonstrukcie,
¢o zaklada neurcitost’ tohto Eestného prehlasenia a z tohto dévodu aj jeho neplatnost. Aj keby bolo
toto Cestné prehlasenie platnym pravnym ukonom a preukazovalo by dojednanie zmluvnej pokuty
vo vysSke 10.000,- eur v pripade poruSenia povinnosti Zalovanym, a to dokon&enia rekonstrukcie do
31. marca 2019 je potrebné preskumat moznost, resp. nemoznost takéhoto plnenia. Trva na tom,
Ze vykonavat a dokongit stavebné prace v takom rozsahu ako uviedli Zalobcovia az na pojednavani
konanom 22. novembra 2021 v obdobi od 24. januara 2019 do 31. marca 2019 bolo vzhladom na zimné
ro€né obdobie, mimo stavebnej sezdény, kedy vonkajSie teploty dosahuju minusové hodnoty, objektivne
nemozné. Stavebné prace mokrého procesu musia byt vykonavané v stavebnej sezéne. Stavebna
sezbdna, teda obdobie vhodné na realizaciu stavebnych mokrych procesov, trva od jari do jesene, to
znamena od skonc&enia no&nych mrazov po ich zaciatok. Pri teplotach pod +5 ? sa stavat neodporuéa,
pretoZe pri niektorych stavebnych materialoch sa pri nizkych teplotach spomaluju chemické reakcie a
mohlo by déjst ku $kodam a k nezvratnému poskodeniu veci. Ci uz nemoznost plnenia bola pogiato&na
alebo naslednd, tak nasledkom pociato€nej nemoznosti by bola neplatnost pravneho tkonu a naslednou
neplatnostou by doslo k zaniku jeho povinnosti plnit. Z tohto dévodu by tak &i tak nebol povinny plnit’ svoj
zavazok do 31. marca 2019 a nedoSlo by k poruseniu jeho povinnosti a Zalobcom nemdze vzniknut narok



na zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,- eur. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil v celom rozsahu a vec vratil prvoindtacnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne zmenil a rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta v celom rozsahu
a zéaroven priznava Zalovanému okrem trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % aj nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zzalovaného v sudom uréenej lehote pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutonosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nepovaZoval za potrebné opakovat, resp. dopifiat rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie uvadza:

9. Pokial zalovany tvrdil, Ze prvoinstanény sud nespravne urcil, Ze medzi stranami sporu vznikla zmluva
o dielo, a to z dévodu, Ze z doposial vykonanych dékazov vyplynulo, Ze strany sporu pravdepodobne
chceli uzatvorit zmluvu o oprave a Uprave veci podfa § 652 a nasl. Obgianskeho zakonnika, odvolaciemu
sudu nie je zrejmé, aké doposial vykonané dékazy ma Zalovany na mysli, pretoZe Zalovany ich nielenze
nekonkretizoval, ale po oboznameni sa s obsahom spisu ich ani odvolaci sud nedokazal identifikovat.
Naviac odvolaci sud sa nestotoZfiuje s ndzorom Zalovaného o pravnom posudeni predmetnej zmluvy
ako zmluvy o oprave a Uprave veci aj preto, Ze predmetom zmluvy bol urcity materialny vysledok, a to
vykonanie stavebnych a elektroindtalaénych prac, nie oprava alebo Uprava veci.



10. V nadvaznosti na to ako neopodstatnenu hodnoti odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze z
vykonaného dokazovania nevyplynula skuto¢nost, Ze by sa sporové strany dohodli na predmete zmluvy
o oprave alebo Uprave veci, kedZe sporoveé strany sa vzhfadom na uzatvorenie zmluvy o dielo nemali
ani dévod dohadovat na predmete zmluvy o oprave a Uprave veci. Napriek tomu odvolaci sud podotyka,
Ze to, Ze zmluvné strany sa na predmete zmluvy o dielo dohodli bolo preukazané viacerymi dokazmi a
nepriamo to preukazuje aj skuto€nost, Ze strany sa vopred dohodli aj na konkrétnej cene diela a na tom,
aka Cast z tejto sumy bude pouzita na stavebné prace a aka €ast' na elektroinstalané prace. S ohladom
na tuto skutoénost, nemozno dat za pravdu Zalovanému, Ze by bola ako predmet diela vymedzena
kompletna rekonstrukcia bez jej dalSej Specifikacie.

11. Rovnako ako neopodstatnenu hodnoti odvolaci sud namietku Zalovaného, Zze zmluva o ,Prerabke
domu”“ neobsahuje podstatné nalezitosti, a to z dévodu, Ze podstatnymi nélezitostami tejto zmluvy ako
zmluvy o dielo su vymedzenie diela a cena diela a v danej veci sa zmluvné strany na tychto nalezitostiach
uz pri jej uzavreti jednoznaéne dohodli.

12. K Zalovanym namietanému nevykonaniu jeho vysluchu odvolaci sud konStatuje, Zze v zmysle
ustanovenia § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, a teda aj ked
Zalobcovia na rozdiel od pravneho zastupcu Zalovaného navrhli vykonanie tohto dékazu v&as, nebolo
povinnostou sudu prvej indtancie odrocit' pojednavanie za ucelom vykonania vysluchu Zalovaného v
Case, ked uz mal sud inymi dékazmi dostato¢ne preukazané, Ze Zalovany si povinnost' vratit pefiazné
prostriedky Zalobcom nesplnil. Popritom odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zzalovany poc&as celého
konania ani netvrdil, Ze by uz skér Zalobcom Zalovanu sumu vratil.

13. Co sa tyka nazoru zalovaného, Ze Zalobcovia si Zalobou uplatnili zaplatenie zmluvnej pokuty,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany rovnako ako kazdy iny odvolatel mézZe v odvolani argumentovat
Cimkolvek, av8ak od tejto jeho argumentécie je zavisla jeho Uspednost’ v odvolacom konani, a preto
by malo byt v jeho zaujme, aby boli tieto jeho argumenty pre odvolaci sud presvedCivé. Beruc do
Uvahy obsah spisu, z ktorého nevyplyva ani len pochybnost, Ze by Zalovana suma nebola sumou, ktoru
Zalobcovia vyplatili Zalovanému ako cenu diela vopred a Zalovany im potom ako dielo v celom rozsahu
nevykonal, tuto sumu nevratil, vdak tento argument Zalovaného za takyto povazovat nemozno.

14. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze v pripade poruSenia povinnosti Zalovanym, a to dokonéenia
rekonstrukcie do 31. marca 2019 je potrebné preskimat moznost, resp. nemoznost takéhoto pinenia,
odvolaci sud uvadza, Ze zalovany sa k splneniu povinnosti dokonéit' rekonstrukciu do 31. marca 2019
zaviazal v estnom prehlaseni, ktoré vlastnoru€ne podpisal, pri€om pri jeho podpise mu ako zhotovitelovi
diela a skusenému stavebnikovi museli byt zndme rozsah nevykonanych prac ako aj okolnost, Ze tieto
prace bude musiet vykonat v zimnom obdobi. Sud prvej indtancie by bol mohol nemoznost plnenia
skumat’ vtedy, ak by Zalovany nebol podpisal Eestné prehlasenie a zaroven by nebol vykonal a odovzdal
dielo v&as.

15. Spravnemu rozhodnutiu stidu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcom
9.650,- eur s prislusenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dovody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, ods.
2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania a zalobcom v priebehu odvolacieho konania ziadne preukazatelné
trovy nevznikli, preto odvolaci sid narok na ich nahradu sporovym stranam nepriznal.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



