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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: S. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U. O. XXX/X, XXX XX F., pravne zastupeny: prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, Csc., advokat, Ku Potoku 4, 040
01 Kosice proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie 4.509,07 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢&. k. 6C/36/2021 - 126 zo dna 22.10.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu z
priznanej sumy, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany  je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500,- eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 % zo stdom
priznanej sumy s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. &l. 7, &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, § 85 ods. 1 a 2, § 86 ods. 1
a2,§910ds.1a3,8§92o0ds. 1,§97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a 2 zakona €. 315/2001
Z. z. 0 hasi¢skom a zachrannom zbore, § 11, § 13 ods. 1 - 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢l. 1 bod 2 a 3, ¢l.
2 ods. 1, &l. 6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES z 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, €l. 4 ods. 2, § 255 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3. V odévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa vo€i zalovanému domahal zaplatenia pefiaznej nahrady vo
vyske 35 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast Zalobcovho sluzobného platu za kazdu za&atu hodinu nad
zakonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v €l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, ktora ku driu
10.03.2016 predstavuje sumu 4.509,07 eur.

4. Po vzneseni namietky o nedostatku pravomoci sudu konat’ o uplatnenom naroku a namietky miestnej
prisludnosti zo strany Zalovaného, sud prvej indtancie postupil vec Krajskému sudu v Bratislave, ktory



v3ak s postupenim veci nesuhlasil a predlozil vec na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSieho
sudu v Bratislave, ktory po prejednani veci uznesenim sp. zn. 1K0O/25/2020 zo dria 25.05.2021 rozhodol,
Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci je dbvodny a vecne prislusnym sidom na
konanie je Okresny sud Stara Luboviia.

5. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca listinnymi ddkazmi, ohladom
jeho tyZdennej pracovnej doby nad limit doby garantovanej uniovym pravom, preukazal, Ze v danom
pripade doslo k porugeniu prava Unie, Ze toto porusenie bolo dostato&ne zavazné, pokial je v zjavnom
rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti. Z judikatiry Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice. Otazka
suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as" v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek pochybnosti
o tom, Ze Zalobca pracoval a doposial' pracuje nad stanoveny limit v zmysle ¢€l. 6 pism. b) Smernice
a Ze medzi porusenim ¢lanku 6 pism. b) Smernice a ujmou, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty
Casu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol maximalny tyZdenny pracovny €as upraveny tymto
ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podla vlastnej véle, existuje priginna suvislost. Dalej
poukazal na skuto€nost, zalobca sice v podanej Zalobe uviedol, Ze sa svojho naroku domaha titulom
nahrady Skody za porusenie prava EU, av8ak nasledne viackrat (napr. aj vo vyjadreni zo dria 08.03.2018)
konstatoval, Ze vzhfadom na procesnu absenciu ako Uniovej tak aj Specialnej vnutrostatnej pravne;j
Upravy, by sa mal postup sudu v takomto konani spravovat' existujucimi vnutroStatnymi pravidlami,
t. j. Ze sud priznava penaznu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch na zaklade vlastnej Uvahy a
pri zohladneni v8etkych okolnosti pripadu. Sud prvej inStancie ustalil, Ze nemajetkova ujma Zalobcovi
nevznikla tym, Ze pracovna pohotovost je ohodnotena niz8ie ako vykon v ramci pracovného &asu
(Smernica uvedené neriesi), ale tym, Ze v désledku vnutroStatnej upravy musel Zalobca realne fyzicky
odpracovat viac, ako by bol povinny v tom pripade, ak by bola Smernica prebrata do zakona €. 315/2001
Z. z. (s ucinnostou od 01.04.2009) spravne. Akékolvek matematické vypocty vychadzajuce z vySky
mzdy, resp. doplatku penaznej nahrady, preto neboli pre sud vodidlom pre stanovenie vySky naroku.
Pre rozhodnutie sudu bol dblezity rozsudok ESD vo veci C 429/09 G. Fuss a jednoznaéné znenie
Smernice, z ktorych vyplynula povinnost Zalovaného k nahrade Skody ako nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobcovi vznikla. Sud prvej indtancie zohladnil, ze Zzalobca skuto&ne v rozhodnom obdobi vykonaval
naroCnu pracu nad ¢as povoleny pravom unie (v priemere 8 hodin tyZzdenne nad limit stanoveny pravom
Unie), kedy sa vyZzadovalo, aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi,
¢im doSlo k zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny Zivot, teda
pravo utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢&lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbéach.
Zalobca sa objektivne nemohol venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najmé nemohol zo
svojim ¢asom volne nakladat, nemohol sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok ¢asu nemohol ani
oddychovat, hoci relax je vzhladom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpoc&inok
bolo u zalobcu permanentne niekolko rokov poruSované, napriek tomu, Ze pIni v spolo¢nosti velmi
zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Pri stanoveni nahrady za
zasahy Zalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny Zivot,
prihliadal na kritéria uvedené v bode 95 Rozsudku Fuss, a na zavaznost ujmy, ktoréa mu takym
(dostatoéne zavaznym) zasahom vznikla, na nasledky takym zdsahom vyvolané, okolnosti zdsahu a v
neposlednom rade aj na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych
pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie posudil
pracovnu poziciu Zalobcu nielen za vysoko zodpovednu, rizikovu a fyzicky aj psychicky naro¢nu, ale
aj vefmi délezitl, nakofko v su€asnosti okrem poziarov zasahuju hasici aj pri dopravnych nehodach,
hromadnych havariach, Zivelnych pohromach, uniku nebezpe&nych, radioaktivnych latok, mnozstve
réznych technickych zasahov a r6znych zachrannych pracach, pri¢om nezanedbatelna je aj ich osvetova
¢innost' ohfadom poucenia obyvatelstva a kontroly poZiarneho zabezpeenia budov. O to viac je
potrebné, aby Zalobca ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regeneraciu, sukromie, rodinny
Zivot, aby sa mohol venovat svojim zafubam, prip. aj aktivitim ktoré priamo, €i nepriamo suvisia s
vykonom jeho povolania. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
narok na primeranu finanénu nahradu v sume 1.500,- eur, nakolko poru$enim prava Unie bolo ( aj
doposial' je) skuto¢ne do jeho osobnostnej sféry zasiahnuté a v prevySujucej Casti Zzalobu Zalobcu
zamietol, ked vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by sa tento zédsah negativne odrazil napr. v jeho
medziludskych vztahoch alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca sice konstatoval,
Ze sa zacal lie€it na vysoky krvny tlak a ma dlhodobo zvy3eny cholesterol, avSak uvedené tvrdenia
nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi. Pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy bola



zohladnena i skuto€nost, Ze Zalobcom uplatnenu vysku sudy priznavaju v pripadoch intenzivnejSieho
zasahu prava na ochranu osobnosti spodivajucom v poruseni prava na sukromie a rodinny Zivot,
ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi i zverejnenia a Sirenia difamujucich
skuto€nosti, €o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného prava a nasledkov nemozno (zasadne)
"ohodnotit" rovnako. Sud prvej instancie este doplnil, Ze k rovhakym zaverom dospeli vSeobecné sudy aj
v inych obdobnych veciach, v ktorych sa prejednavali v podstate totoZzné skutkové okolnosti a nakolko
podstatné otazky Zalovaného uz boli zodpovedané viacerymi rozhodnutiami prvoinstanénych, ale aj
odvolacich sudov, a preto sa pridrzal tejto (uz) v podstate ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Vyrok o
trovach konania odévodnil tak, Ze narok na nahradu trov konania sved¢&i plne uspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100 %, (zo sudom priznanej sumy 1.500,- eur), pretoZe stanovenie vySky nahrady nemajetkove;j
ujmy zaviselo od uvahy sudu. Mal za to, Ze Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za
(ne)predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov zohladnil, Ze zakladom
bolo kon$tatovanie zasahu a vznik ujmy u Zalobcu. Sud prvej instancie tieZ poukazal na nalez Ustavného
sudu CR, Ill. US 170/99 a tiez na komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926).

6. Proti vyroku I. tohoto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa v konani
vbbec nezaoberal otadzkou, €i do jeho pravomoci vbbec patri posudzovanie takto nastolenej otazky, a
teda napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, kedZe sud prvej indtancie vibec nezohladnil
zrejmé prekazky vo svojom postupe v tomto konani a dostatoéne sa nezaoberal ani vznesenymi
opravnenymi namietkami Zalovaného, ale naopak sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu
Skody bez presvedCivého oddvodnenia, iba na zaklade uznaného vSeobecného naroku z titulu bez
pravneho zmocnenia konstatovaného porusenia prava Eurdpskej Unie, o vSak podla Zalovaného tvori
iba predpoklad pre priznanie ndhrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy, ktoru je dalej v konani potrebné
riadne a konkrétne zo strany zalobcu, v zmysle naplnenia dispoziéného principu, preukazat. Zalovany
dalej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani ako jednu z rozhodujucich skutoCnosti, kedZe je podfa Zalovaného
nevyhnutné rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR ako dvomi samostatnymi
subjektmi, ktorych postavenie v suidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch nemozno zamienat.
Sud prvej inStancie nevzal do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou
smernice* a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti
kompetentnych organov za poruSenie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie smernice.
Podla Zalovaného sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj pésobnost Smernice 2003/88/ES,
ktora sa na sluzobny pomer prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, vzhladom na charakter
vykonavanych &innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného €asu, nevztahuje v plnom rozsahu. Smernica
2003/88/ES sa na prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu ako aj ich
odmerniovania nevztahuje, a preto je tato oblast v plnej miere v pésobnosti vnutrostatnej pravnej upravy.
Vzhladom na uvedené sa podla zalovaného prislusné ustanovenia Smernice 2003/88/ES na pripad
Zalobcu nemézu aplikovat, a preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna $koda. Zalovany
dalej namietal, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na ndhradu 8kody Ziadnym relevantnym
spbsobom. Sam Zalobca velmi nejasnym spOsobom stanovil ,8kodu“, ktora mu mala vzniknat tym,
Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom, bol Zalobca v zmysle platnej
vnutrotatnej legislativy odmeriovany. Sud prvej indtancie pravny narok na nahradu Skody subsumoval
pod ustanovenia Obgianskeho zékonnika v podobe nemajetkovej ujmy. Zalovany zotrval na svojich
tvrdeniach ohladne urenia pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 11 az § 13 Obd&ianskeho
zdkonnika, ktora je na zvazeni sudu, no podotkol, Ze priznanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
povazuje za zjavne neprimeranu, a to aj s porovnanim vy$ky nahrad, ktora je priznavana obetiam
trestnych Cinov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu podfa jeho nazoru podstatne
vy$8ia. V zmysle judikatdry Eurdpskeho sudu pre ludské prava nahrada nemajetkovej ujmy musi byt
rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, pri¢om pri ur€ovani vy8ky nahrady ujmy treba vychadzat
z dékazov preukazujucich vysku ujmy. Zalovany dalej zdéraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v znaénej miere zniZila jeho dostojnost resp. vaznost
v spoloCnosti. Su€asne poukazal na skutocnost, Ze Zalobca sa Zalobou nedomahal aby sa ,upustilo
od neopravneného zasahu“ do jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky



takéhoto zasahu. Podana Zaloba tak vObec neriesi (Udajny protipravny) stav do buducnosti, ale naopak
vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani
inym dékaznym prostriedkom preukdzané ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako
zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva skutoénost, Ze
Zalobca vidi problém vo svojom (nedostato¢nom) finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti,
ked sa Zalobou domaha len (sekundarneho) finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym podla
Zalovaného zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v ¢ase sluZzobnej pohotovosti, kedy
musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada na no¢né hodiny (konkrétne v €ase od 22.30 do
05.30 hod), ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva na spanie a je objektivne (takmer) vylu¢ené, aby sa tento
¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne ho plnohodnotne travit' s rodinou. V
zmysle zasady kontradiktérnosti je vSak povinnostou Zalobcu preukazat’ vznik ako aj intenzitu zasahu
do jeho osobnostnych prav, ak takyto zasah na strane Zalobcu existuje. Zalovany namietal, Ze uvedené
riadne preukazané nebolo. Ak by aj sud prvej inStancie po vyhodnoteni vietkych namietok zalovaného
predsa len dospel k zaveru, Ze Smernica bola Zalovanym (resp. zamestnavatelom zalobcu) uplathovana
nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit o vzniku akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy
(ked Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostatoCne zavazna), €o je podla Zalovaného bez dalSieho
dévodom na zamietnutie Zaloby. Navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti zmenit a Zalobu zamietnut.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril. Uviedol, Ze kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU
je v ramci svojich pravomoci a volnej Uvahy, ktord mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat
vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je mozna, sud je
povinny bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrodtatne ustanovenie bez toho, aby poZziadal alebo
vyCkal na predchadzajucu legislativhu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutroStatna pravna norma
do suladu s uniovym pravom (C-231- 233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutro&tatny sud musi re$pektovat
prednost uniového prava pred vnutrostatnym pravom a nemoze sa zbavit povinnosti uprednostnit Uniovu
normu pred vnutro$tatnou normou. Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca sa domaha pracovnopravnych
narokov. Takuto argumentaciu povazuje zalobca za nespravnu, kedZe Zalobca nezaluje Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky ako svojho zamestnavatela v pracovnopravnej zalezitosti (a v zmysle
zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore), ale Slovensku Republiku - Ministerstvo vnutra SR o nahradu
Skody spbsobenej mu poruSenim prava garantovaného ¢l.6 pismeno b) Smernice 2003/88/ES v ramci
reZimu uniovej zodpovednosti ¢lenského Statu Eurdpskej unie. Hlavny dévod takéhoto postupu spociva v
jeho zavazku zabezpecit na uzemi kazdého ¢lenského statu EU v plnom rozsahu a G€innosti uplatnenie
prava, ktoré uniové pravo priznava jednotlivcom. Zalobca poukézal na judikatiru ESD, v zmysle ktore;
nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj pre vykon
tychto sluzieb garantuje 48 hodinovt priemernu tyzdennu pracovnu doba podra Cl.6 ods.2 pismeno b)
Smernice 2003/88/ES. Zalobca uviedol, Ze niektoré ustanovenia zakona &.315/2001 Z. z. su v rozpore
so smernicou, pretoZe ich uplatnenim sa nedosahuje a negarantuje 48 hodinova pracovna doba pre
hasi¢ov. Prave naopak, tyzdenny ,sucet” sluzobného &asu hasi€ov a nariadenej sluzobnej pohotovosti
prekraduje 48 hodin tyzdenne, ¢im dochadza k porudeniu ¢&l.6 pismeno b) smernice 2003/88/ES na
ujmu Zalobcu. Nakofko podrobnejSi vypocet tyZdennej sluzobnej doby hasiCov je uvedeny v Zalobe stali
konstatovat, Ze: ,kazdy hasi€ pracujuci na zmeny beZne stravi na pracovisku tyzdenne 57,95 hodiny o je
v rozpore s €l.6 pismeno b) Smernice. Vysledné €islo priblizne 56 hodin predstavuje skuto&ny priemerny
tyzdenny pracovny &as hasiCov. V tejto suvislosti tiez zdbraznil, Ze transpozicia smernic nesmie
byt formalna a samoucelna, nakolko jej prostrednictvom sa do vnutrostatnych pravnych poriadkov
Clenskych &tatov EU vnasaju poziadavky uniového prava a dosahuje vysledok poZadovany uniovym
zakonodarcom. Spravnost transpozicie smernic na prvom mieste potvrdzuje samotna prax uplatfovania
transpoziénych zakonov, t. j. v danom pripade zakona &.315/2001 Z. z. Zalobca k svojej Zalobe priloZil
prehfady tyZdennej dochadzky z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluzobného €asu ,nadobudnutého®
v dobsledku vykonu $tatnej sluzby a nariadenych sluZzobnych pohotovosti pravidelne prekracuje 48
hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Toto tvrdenie Zalobcu nebol Zalovany schopny spochybnit’ & dokonca
vyvratit. Zalobca nadalej méa za to, Ze zakon o hasiéskom a zachrannom zbore nespravne transponoval
smernicu 2003/88/ES, a to konkrétne jej ustanovenie Cl.2 ods.1 a CI.6. Nakolko sluzobna pohotovost
hasica nie je povaZzovana za sucast jeho sluzobného €asu spolu s rozvrhnutym tyZzdennym sluzobnym
gasom pravidelne prekraduje dovoleny limit 48 hodin pozadovany CI.6 pismeno b) Smernice 2003/88/
ES. Z vybranej judikatury ESD podla Zalobcu vyplyva, Ze zakon o Hasi¢skom a z&dchrannom zbore
nespravne transponoval Smernicu 2003/88/ES. Je tomu tak z toho dbvodu, Ze za suc€ast pracovne;j
(sluzobnej) doby hasi¢ov nepovazuje ich pracovnl pohotovost na pracovisku, ¢o je v rozpore s Cl.2



ods.1 a 2 Smernice. Nakolko, za su¢ast pracovnej doby pracovna pohotovost nie je povaZzovang, sucet
.riadnej“ sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekrauje poziadavku 48 hodinového priemerného
pracovného €asu pozadovaného &lankom 6 pismeno b) Smernice. PoruSenie uvedenych ustanoveni
zaklada zodpovednost Slovenskej republiky za Skodu spésobenu porusenim uniového prava Zalobcovi,
ktory si ju uplatfiuje v tomto konani. Nahrada Skody ¢lenskym Statom spdsobena jednotlivcom poruSenim
ich prava musi byt primerana vzniknutej $kode. V pripade neexistencie ustanoveni prava Unie v danej
oblasti je na vnutrostatnom prave dotknutého Elenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti
a efektivity urcilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory odpracoval priemerny tyZzdenny pracovny
Cas presahujuci priemerny tyZzdenny pracovny €as stanoveny v ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88
o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, v désledku porusenia pravnej normy Unie mu
bude uhradena udelenim dodatoéného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim, a jednak
definovalo pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pokial ide o praktické uplatnenie prava
na nahradu Skody spbsobenej poruSenim uniového prava fyzickej osoby ako aj spdsob jej vypoctu
samotna Smernica 2003/88/ES neobsahuje ustanovenia upravujice proces nahrady Skody vzniknutej
porusenim jej ustanoveni a ani stanovenia jej vysky. Aj rozsudky ESD sa obmedzuju len na formulovanie
zasad, ktoré treba reSpektovat’ pred sudnymi organmi &lenskych Statov v konaniach o nahradu Skody
vzniknutej jednotlivcom v désledku porusenia ich prav garantovanych pravnym poriadkom EU. Pokial ide
rozsah nahrady $kody spésobenej porusenim prava Unie jednotlivcovi tato ma byt primerana, aby mohla
zabezpecit’ skuto€nu ochranu uniovych prav. Kazdy ¢lensky Stat musi vo vztahu k narokom na nahradu
$kody, ktoré maju zaklad v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podra vnutro$tatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spésobenu Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo
vnutrostatnych pravnych upravach nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zasada rovnocennosti) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemozZnosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady pred vnutrostatnymi sadmi
(z&sada efektivity) (Rozsudok ESD C-524/04,Test Claimant, bod 123). Napokon vnutrostatnemu sudu
prisliicha overit existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusenim Cl.6 pismeno b) Smernice 2003/88 a
vzniknutou Skodou. Odpocinok pracovnika by mal byt dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpedilo,
Ze v dosledku vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe
ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo nepoSkodia zdravie.
V dobe, po ktoru je hasi¢ z dévodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit €as na pracovisku nad 48
hodinovy tyZzdenny pracovny €as, nemdze volne disponovat’ so svojim ¢asom, venovat' sa sebe, rodine,
oddychovat, regenerovat svoje sily atd. t j. neméze vyuzivat tento &as pre seba a realne napiiat pravo
na odpocinok, zotavenie a nutnu regeneraciu. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze iba dodrziavanie
denného a tyZdenného odpocinku poskytuje skutoénu zaruku ochrany zdravia zamestnancov. V SirSom
kontexte je takato prax tiez v rozpore s politikou EU, cielom ktorej je zosuladovat pracovny a rodinny
Zivot zamestnancov tiez prostriedkami rozumnej organizacie pracovného €asu. Analyza slovenského
pravneho poriadku potvrdzuje neexistenciu osobitnej pravnej Upravy obsahujicej nalezitosti konania o
nahradu Skody spdsobenej porusenim uniovych prav jednotlivcov a ani pravidla, pouzitim ktorych by
sa dalo dospiet k stanoveniu vySky nahrady. V désledku toho a vychadzajuc z povahy Skody, ktora ma
nemajetkovu povahu (8koda vzniknuta v dosledku straty ¢asu odpoc€inku na ktory by mal Zalobca narok
v pripade reSpektovania jeho 48 hodinovej tyZdennej pracovnej doby) ako aj z podmienok jej uplatnenia,
je v slovenskom pravnom poriadku moznost' pouZit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy
fyzickej osobe podla §§ 11-13 Obclianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy
obsahom aj uCelom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v ddsledku poruSenia jeho uUniového prava.
Napokon, aj uniové pravo uznava, Ze v dOsledku jeho porusenia mbze déjst u poSkodenej osoby k
nahrade nematerialnej ujmy (Cl. 82 Nariadenia EU &. 2016/679). A aj slovensky zakonodarca uznal,
Ze pri porudeni uniového prava Slovenskou republikou moze dbjst k nahrade nematerialnej ujmy v
peniazoch (§ 17 zakona €.514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci). Uvedené ustanovenie su€asne upravuje néleZitosti a podmienky uplatnenia nematerialnej ujmy
vratane celkovej vySky. V dosledku toho (a beric do Uvahy citovanu judikatiru ESD) mozno narok
na nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava k nahrade ktorej dochadza v peniazoch. Zdkonnu moznost jej Uhrady v peniazoch
umoziiuje § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju nepodmiefiuje vylu€ne situaciami zniZenia
dostojnosti fyzickej osoby v znaénej miere alebo jej vaznosti v spolognosti (,najma“).Ustanovenie §
13 ods. 2 OZ totiz uvadza pripady, kedy je mozné s ohladom na intenzitu zasahu priznat' ndhradu
nemajetkovu ujmy v peniazoch len demonstrativne. NemoZzno preto tito moznost spajat iba so zasahmi
proti ddstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti (Rozsudok NS CR 30Cdo 2304/99).
Podmienky uplatnenia vnutrostatnej zodpovednosti sposobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby



podla Obgianskeho zakonnika su podfa Zalobcu v zasade identické s tymi, ktoré su obsiahnuté v rezime
uniovej zodpovednosti, nakolko sa rovnako predpoklada existencia zasahu spbsobilého objektivne
vyvolat nemajetkovu ujmu, dalej Ze musi ist o zasah neopravneny (t. j. zasah ktory je v rozpore s
objektivnym pravom) a napokon Ze musi existovat' pri¢inna suvislost medzi uvedenymi podmienkami.
Povaha konania o nahradu nemajetkovej ujmy suéasne spifa poziadavky zasad Uniového prava na
rovnocennost’ (ekvivalenciu) s prihliadnutim na ndhrady poskytované vnutrodtatnymi sadmi v ramci
staznosti alebo podobnych Zaldb opierajucich sa o vnutroStatne pravo, ako aj efektivity, nakofko nejde
o konanie ktoré by prakticky znemoznovalo alebo nadmerne staZzovalo ziskanie nahrady nemajetkovej
ujmy za porusenie Uniového prava jednotlivca pred slovenskym sidom.

8. K replike Zalobcu sa vyjadril Zzalovany. Zdéraznil, Zze predmetom sporu je pravne posudenie
skuto€nosti uvadzanych stranami sporu, priom rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia Zalovany
nepovazuje za spravny, a teda sa s nim nestotoZnuje. Nakolko rozsiahla pravna argumentacia
prezentovana Zalovanym v konani nebola podla nazoru Zalovaného zo strany sudu prvej inStancie
spravne aplikovana, Zalovany v plnom rozsahu odkazal na svoje odvolanie, a taktiez vSetky svoje
predchadzajiuce vyjadrenia a podania.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 17.08.2022 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je nedbvodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci v
napadnutej Casti, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov suidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych



zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010). Ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Je nevyhnutné zdoraznit, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany na spravodlivy proces.

14. Odvolaci sud, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, a na zdéraznenie spravnosti predmetného rozhodnutia dodava,
Ze predmetom prejednavaného sporu je narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej v
dosledku odpracovania priemerného tyzdenného pracovného ¢asu presahujuceho limit stanoveny v &l.
6 pism. b) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.01.2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu.

15. Zalovany v odvolani namietal nedostatok pravomoci stidu v prejednavanom spore konat. Tuto jeho
namietku odvolaci sud posudil ako nedévodnu. Podla zaverov odvolacieho sudu su neopodstatnené
jeho vyhrady vo vztahu k nedostatku pravomoci vdeobecnych sudov na posudzovanie otdzky o sulade
vnutrostatneho prava s pravom unie a v suvislosti aj s tou skutoénostou, Ze Zaloba nepreukazal, ktoré
ustanovenia vnutrostatnej pravnej upravy su v rozpore so Smernicou, resp. ktoré boli nespravne prevzaté
do vnutrostatnej pravnej upravy a rovnako aj o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Slovenskej
republiky v spore tvrdiac, Ze uvedena Smernica sa nevztahuje na hasiov, resp. na Zalobcu ako
prisludnika Hasi¢ského zachranného zboru SR.

16. V suvislosti tymito namietkami je potrebné poukazat na zavery rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory v oddévodneni rozsudku poukazal na judikaturu ESD, a to rozsudok Sudneho dvora C-429/09
z 25.11.2010 vo veci Ginter Fuss, ktory sa zaoberal prave otazkou vykladu Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu
v suvislosti s porusenim &l. 6 Smernice, ustanovujuceho maximalny tyzdenny pracovny ¢as. Uvedené
konanie sa tykalo pracovnika, ktory bol ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajucej do
verejného sektora a jeho rozpis sluzieb stanovoval v priemernej dizke 54 hodin tyzdenne a zahfial 24
hodinové zmeny, pricom kazda takato 24 hodinova zmena, v ramci ktorej musel byt hasi¢ pritomny na
pracovisku, pozostavala z aktivnej sluzby a pohotovostnej sluzby, ktord mdze byt preruSena zasahovou
¢innostou.

17. Zakon o hasiéskom a zachrannom zbore &. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Zakon“) v § 85 az § 94 upravuje podmienky vykonu Statnej sluzby so zameranim na pojmy: tyZdenny
sluzobny ¢&as, nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity
odpodinok medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpoginku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja,
Statna sluzba, nadcas, sluZzobna pohotovost a dovolenka. Podla prilohy €. 4 bod 6 cit. zak. do jeho znenia
bola prebratd Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dria 04.11.2002 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného ¢asu (bod 6 prilohy €.4). K tomu je potrebné uviest, Ze na prvy
pohlad sa javi, Ze vnutro$tatna pravna Uprava je v sulade s pravom Unie. Problém je vak ,skryty* vo
vyklade pojmu ,pracovny €as®, av8ak z ust. cit. zak. nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasiCov v
mieste vykonu sluzby bola povaZovana za sucast ich sluzobného &asu a prave v tom spociva rozpor s
pravom Unie. Sudny dvor opakovane konétatoval, Ze pojem ,pracovny &as“ uvedeny v smernici 2003/88
je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a ucel tejto smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov.
Clanok 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88 vymedzuje ,pracovny éas* ako ,akykolvek &as, po&as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnosti...“ a ,&as
odpodinku“ ako ,akykolvek &as, ktory nie je pracovnym C¢asom®. Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej
judikature, rozliSovanie je binarne: bud je urcity as pracovnym €asom, alebo nie je. Normotvorca teda
nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategériu alebo kategérie, pomocou ktorych by umoznil
urcité rozliSovanie alebo nuansy. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak
predovSetkym zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategérie hasicov prijatych
do verejnych hasi€skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice
vratane pojmov ,pracovny ¢as“ a ,Eas odpoc€inku“. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské Staty



ponechali v platnosti alebo prijali ina definiciu pojmu ,pracovny €as®, ako je definicia uvedena v tejto
smernici. Smernica sice stanovuje moznost €lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia,
ktoré su priaznivejSie pre ochranu bezpec€nosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost' sa neuplatiiuje
na definiciu pojmu ,pracovny Cas“. Toto konStatovanie potvrdzuje aj ucel tejto smernice, ktory méa
zabezpecit, aby sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat rozne v zavislosti od vnutrostatneho prava.
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpelnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom povinnost' stanovit' 48-hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadC€asy ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v ziadnom pripade odchylit, pokial ide
o také Cinnosti, ako je €innost hasiCov, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika. Ako uz Sudny dvor viac krat rozhodol, ¢lenské Staty nemdzu jednostranne ur€it rozsah
pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak, ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to,
aby priemerny tyZdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku
podmienku alebo ho urcitym sp6sobom obmedzia.

18. So zretelom na vy3Sie uvedené je potrebné urobit’ zaver, Ze vnutrostatna pravna uprava v zmysle
zak. €.315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore umoZzfiuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému
uradu rozvrhnat prisludnikovi zboru sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu,
stanovenu v €l. 6 pism. b) cit. Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 04.11.2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu. Je potrebné zdéraznit, ze povinnost &lenskych
Statov vyplyvajuca zo smernice, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou, ako aj ich povinnost
prijat v3etky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpec&enie spinenia tejto povinnosti,
sa vztahuje na v3etky organy ¢lenskych Statov.

19. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, je potrebné konstatovat, Ze Slovenska republika ako
&lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov
Zachranného a hasi¢ského zboru, neprijala opatrenia nevyhnutné na zabezpec&enie poziadavky, aby
nebola prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného &asu, stanovena v &l. 6
pism. b) cit. Smernice.

20. Vo vztahu k pdsobnosti cit. Smernice na Zalobcu, t.j. na hasiCov, resp. prisluSnikov Zachranného a
hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01
az C-403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14. jula 2005
Personalrat der Feuerwehr Hamburg.

21. Cl. 1 ods. 3 Smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vsetky odvetvia &innosti, verejné i
sukromné, pricom vyslovne odkazuje na ¢lanok 2 smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle
¢l. 2 ods. 1 uplatriuje ,na v8etky odvetvia €innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria
vSeobecne uvedené c&innosti sluzieb (priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby,
vzdelavanie, kultura, vofny €as atd.) Ako vyplyva z ods. 2 prvého pododseku tohto £&l., neuplatfiuje sa
uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné
¢innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany.

22. V prejednavanom spore sa na €innost, vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru, tato
vynimka nevztahuje. Je potrebné poukazat na ciel smernice 89/391, ktory je zamerany na podporu
zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako aj zo znenia jeho €l. 2 ods.
1 vyplyva, Ze rozsah jej pdsobnosti je nutné chapat’ SirSie. Z toho vyplyva, Ze vynimky z pésobnosti
uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat zuZujuco. O.i., €l. 2 ods. 2 prvy
pododsek smernice 89/391 nevyluCuje z posobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len
»urCité osobitné Cinnosti* tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné Cinnosti odporuju
pouzitiu ustanoveni tejto smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti smernice
89/391 sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany
zaujmov, ktoré dovoluje smernica Clenskym Statom chranit. Z tohto hladiska bola vynimka uvedena v
¢l. 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 prijata len na uc¢el zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny €as pre zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle



slova, na ktoru sa vztahuje uvedené ust., sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne
¢innosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.

23. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poziarov zahffia aj Ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych €innosti pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach a teda, musi €elit udalostiam, ktoré prirodzene
nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok €innosti s fiou spojenych ju mozno vopred planovat,
vratane pracovného Casu jej personalu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato sluzba sa
teda nevyznacuje ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem Spolo¢enstva v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v Elanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391, ale naopak sa na fiu pouZije
tato smernica. Tento zaver potvrdzuje aj skutonost, Ze hoci zakonodarca Spolo¢enstva vychadzal zo
z4sady pouzitefnosti Smernice 2003/88/ES na takéto €innosti, sucasne dal moznost Clenskym Statom
odchylit’ sa za ur&itych podmienok od jednotlivych ustanoveni smernice (€lanok 17). V ¢lanku 17 ods. 3
pism. b) iii) Smernice 2003/88/ES sa uvadza, Ze v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mbzu vykonat
odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 aZz 16 v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma (okrem inych) protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Odchylku od ¢lanku 6 vSak
Smernica nepripusta ani v pripade takéhoto charakteru ¢innosti.

24. Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva,
ze Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlep$enia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané
zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci
samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanok 6 bod 2 smernice 2003/88/ES
v zdsade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny
Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimocnych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doasne prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie a bezpec€nost, nad cielom spocivajucim v zabezpeleni bezpelnosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimocnej situacii vSak musia byt v €o
najva¢som rozsahu zachované ciele smernice 89/391. Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k zaveru,
Ze jedinym cielom vynimky, ktora je uvedena v €lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391,
bolo zabezpedenie riadnej &innosti sluzieb nevyhnutnych na uéely ochrany bezpe&nosti, zdravia, ako
aj verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad v
pripade katastrofy - pre ktoré je charakteristickd najma ta skuto¢nost, Ze mézu pracovnikov vystavit
rizikam, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpeCnost alebo zdravie, a ktoré, vzhladom
na ich povahu nie je mozné zohladnit' pri rozvrhu pracovného €asu zasahovych a bezpeénostnych
zloziek. Cinnosti, ktoré vykonavaju zasahové sily verejnej hasiéskej sluzby, akou je sluzba, o ktoru ide
v konani vo veci samej, sa neodliSuju, pokial ide o ramec vykonu, ako aj povahu takychto ¢innosti, od
tych, ktoré boli predmetom konani, ktoré viedli k vydaniu uz citovaného rozsudku Pfeiffer a i. a teda,
vyklad tykajuci sa smernice 89/391, ktory Sudny dvor uviedol v tomto rozsudku, je mozné uplatnit’ aj
v tejto veci. V tejto suvislosti je totiz potrebné zdoéraznit, Ze nielen so zretelom na znenie ¢lanku 2
ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391, ktoré z pdsobnosti vylu€uje iba urdité osobitné ¢innosti bud
verejnych sluzieb, alebo tykajuce sa sluzieb civilnej ochrany, ktorych osobitna povaha je nevyhnutne v
rozpore s touto smernicou, ale aj z dévodu existencie vynimky, ktora vyplyva najma z uz citovaného
rozsudku Pfeiffer a i., nemdze uvedené ustanovenie odévodiiovat to, Ze Elensky Stat by povazoval
vSetky €innosti vykonavané v prislusnych odvetviach za &innosti, na ktoré sa tato vynimka vztahuje.
Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca Spolo¢enstva na uréenie pdsobnosti smernice 89/391, sa totiz
nezakladd na prislusnosti pracovnikov k takym rozlicnym odvetviam ¢innosti uvedenym v &lanku 2
ods. 2 prvom pododseku tejto smernice, akymi su vo v8eobecnosti ozbrojené sily, policia a civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, ¢o odévodiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpec&enia uginnej ochrany spolo€nosti. Vzhladom na to uvedené €innosti,
ktoré sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy&ajnych okolnosti, patria v
zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia do pdsobnosti smernice 89/391.



25. V tomto pripade sa teda tato smernica musi uplathovat na €innosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto
¢innosti zadsahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, &i su zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s
tymito €innostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mézu vystavit pracovnikov, ktori
ich vykonavaju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpeénost alebo zdravie.

26. Zhrnuc vySSie uvedené je mozné konstatovat, Ze sluZzobna €innost Zalobcu patri do pdsobnosti
Smernice 2003/88/ES.

27. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Statu v tomto spore je potrebné uviest, Ze
Sudny dvor tiez rozhodol, Zze &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy ucinok, kedZe priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Z judikatury
Sudneho dvora vyplyva, ze v pripade, ak by nebolo mozné vykladat a uplatfiovat vnutrostatnu pravnu
Upravu v sllade s poziadavkami prava Unie, vnitro$tatne sudy a spravne organy maju povinnost
uplatfiovat pravo Unie v celom rozsahu a chranit prava, ktoré toto pravo Unie priznava jednotlivcom,
pricom v pripade potreby neuplatnia nijaké vnutroStatne ustanovenie, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie. Je potrebné vziat na zretel aj ustalend judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej zasada
zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom porugenim prava Unie, ktoré si mu pripisateiné,
je stgastou systému zmldv, na ktorych je Unia zaloZena. Z uvedenej judikatiry vyplyva, Ze tato
povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na verejny
organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava
dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Uplatnenie podmienok dovolujucich
konstatovat zodpovednost &lenskych $tatov za Skody spdsobené jednotlivcom porugeniami prava Unie
musia vnutrostatne sudy v zasade vykonat’ podla usmerneni Sudneho dvora na ich vykonanie. Okrem
iného, je potrebné uviest, Ze v sulade s judikaturou Sudneho dvora méze nahradu takejto Skody
spodsobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny subjekt, ale aj $tat, Ze pravo Unie nebrani ani
tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za Skodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknat
popri zodpovednosti, ktori ma samotny &lensky Stat. Sudny dvor rozhodol, Ze poSkodeni jednotlivci maju
pravo na nahradu $kody, ked st spinené tri podmienky, t.j. 1) Ze ciefom porusenej pravnej normy Unie je
priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostato&ne zavazné, 2) existencia Skody a 3) priama pri¢inna
suvislost medzi tymto poruSenim a Skodou, sposobenou poskodenym jednotlivcom.

28. K namietke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie $tatu je potrebné zdboraznit, Ze pokial su splnené
vySSie uvedené tri podmienky, Stat musi, s vyhradou naroku na nahradu Skody, ktora ma zaklad
priamo v prave Unie, napravit nasledky spdsobenej $kody podla vnuatrostatneho prava upravujiceho
zodpovednost za spésobenu Skodu, pricom podmienky nahrady Skody stanovené vo vnutroStatnych
pravnych Upravach nemézu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrostatnych
prostriedkov napravy (zasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému stazZeniu ziskania nahrady (zdsada efektivity).

29. Taky pracovnik, ako je zalobca, ktory ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby spadajicej
do verejného sektora odpracoval priemerny tyzdenny pracovny &as presahujuci priemerny tyZzdenny
pracovny &as stanoveny v &lanku 6 pism. b) smernice 2003/88, sa preto méze dovolavat prava Unie na
vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého ¢lenského Statu s cielom ziskat ndhradu Skody vzniknutej
v désledku poruSenia tohto ustanovenia.

30. Pokial ide o prvu podmienku, tato podmienka je v danom pripade splnend, pretoze ¢lanok 6 pism.
b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma
mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou ur€enou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit' 48 hodinovu hranicu pre
priemerny tyZzdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, ze zahffia nad¢asy, a od
ktorej sa v pripade neprebratia &l. 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava nemozno v Zziadnom
pripade odchylit, pokial ide o také ¢innosti, ako je ¢innost hasiov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k
tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Uvedené délezité pravidlo socialneho
prava nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré jednotlivcom
priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi.



31. Pokial ide o dalSiu podmienku, treba pripomenut, Ze podfa judikatury Sudneho dvora dostatone
zavazné porusenie prava Unie zahffa zjavné a zavazné prekrocenie hranic volnej Gvahy élenskym
Statom, pricom zlozky, ktoré maju byt v tejto suvislosti zohladnené, su predovSetkym stuper jasnosti a
presnosti porudenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory porusena norma ponechava
vnatrostatnym organom. V kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v
zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej oblasti.

32.V prejednavanom spore nebolo sporné, Ze Zalobcovi su rozvrhované sluzby takym spdsobom, Ze na
16, resp. 16,5 hodinovu riadnu sluzbu v sluzobny den nadvazuje urena 8, resp. 7,5 hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, Ze sluzobné povinnosti su ur€ované na ¢as no¢nych hodin, Zze v pripade,
Ze je pocas sluZzobnej pohotovosti vyhlaseny poplach a hasi¢i st vyslani na zasah, meni sa sluzobna
pohotovost na pracu nadcas, Ze hasiCi stravia na pracovisku po¢as jednej zmeny minimalne 24 hodin.
KedZe sa striedaju tri hasi€ské zmeny, kazdy treti defi odsluzia hasici v jednotlivych hasi¢skych zmenéach
24 hodin a nasledne maju dva dni volna, Ze mesacéne odsluzi Zalobca ako ¢len hasi¢skej zmeny 10
zmien, a kazdy treti mesiac 11 pracovnych zmien, Ze do uvedenej kalkulcie nie su zahrnuté hodiny
nadgasov. V priemere odslizi kazdy hasi¢ 10,4 zmeny mesaéne. Zalobca odpracoval za obdobie od
februara 2014 az do februara 2017 celkom 2.147,30 hodin nad tyZdenny limit dovoleny pravom Unie
vykonavanim sluZobnej povinnosti na pracovisku (za rok 2014/719,67 hodin, za rok 2015/716,58 hodin,
za rok 2016/620,52 hodin, za rok 2017/90,53).

33. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra 2000 Simap (C-303/98, Zb. s.
[-7963), uznesenie z 3. jula 2001, CIG (C-241/99, Zb. s. 1-5139) a rozsudok z 9. septembra 2003,
Jaeger (C-151/02, Zb. s. 1-8389). Z uvedenych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci
pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po€as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na
pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88 a teda, Ze tento pojem brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujlucej priemerny tyZzdenny pracovny ¢€as, ktory vzhladom na to, Ze
zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekrauje maximalnu tyzdennu
hranicu upravenu v ¢lanku 6 pism. b) uvedenej smernice. Sudny dvor, o.i., v uz cit. rozsudku C-397/01 az
C-403/01 vo veci Pfeiffer a i. potvrdil uvedenu judikaturu tykajucu sa obdobi pracovnej pohotovosti, ktoré
odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany. KedZe Sudny dvor navySe zastaval nazor,
Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88 neponechava priestor
na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na vy$Sie spomenutu judikatdru uznesenie
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze &innosti vykonavané zdsahovymi sluzbami
verejnej hasiCskej sluzby - okrem pripadu vynimo&nych okolnosti - patria do rozsahu pésobnosti
smernice 2003/88, takze ¢lanok 6 pism. b) tejto smernice v zasade brani prekro€eniu 48-hodinovej
hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny &as vratane zasahovych sluzZieb. Odvolaci sud sa
preto plne stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 48 - 50 odévodnenia rozsudku.

34. Zalovany poukazoval na rozsudok Sudneho dvora C-46/93 vo veci Brasserie du Pécher (bod 84,)
v zmysle ktorého by mal vnutrostatny sud preverit, ¢i poSkodena osoba prejavila primerant snahu
s ciefom odvratit Skodu alebo obmedzit jej rozsah a &i v€as vyuZzila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu. Podla Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze vyvinul snahu na to, aby vzniku Skody (ujmy)
prediSiel, Ze by oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do
dna podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti (za
ktoru kazdy mesiac Zalobca dostava odmenu), povaZuje resp. pocituje ako vyraznd ujmu.

35. Zavery cit. rozsudku odvolaci sud nespochybriuje, avSak je potrebné poukazat na neskorsiu
kfu€ovl judikataru Sudneho dvora, predovSetkym na uz cit. rozsudok vo veci G.Fuss v spojeni s
rozsudkom C-445/06 vo veci Danske Slagterier. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo v
rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to
od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zaloZené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté
alebo giasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma povaZzovat za slabsiu stranu v
ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost
v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slab3ie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik



odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav vo¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v
neprospech tohto pracovnika. Okrem toho treba zdéraznit, Ze v takej veci ako je tu prejednavana vec
sama, ktora sa tyka porusenia ustanovenia prava Unie s priamym G&inkom zo strany zamestnavatela
vo verejnom sektore, vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatela o skonéenie poruSovania prava Unie na ugely ziskania nahrady $kody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat’ o dodrzovanie takychto noriem systematicky prenasana na jednotlivca, &im sa
tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyriaté z ich dodrZovania.
VyZadovanie takejto podmienky by totiZ znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma
zéklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit jeho dodrZzovanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 teda ani zdaleka nevyZaduije,
aby dotknuti pracovnici pozZiadali svojho zamestnavatefa o dodrZovanie minimalnych poZiadaviek
upravenych tymto ustanovenim, ale naopak, zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do
vnutrostatneho prava prebrata vynimka upravena v ¢lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny
a slobodne vyjadreny suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto ¢lankom
6 pism. b), €o v danom pripade preukazané nebolo.

36. Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, Ze nemozno povazovat’ za primerané pozadovat od
Zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusSil prava priznané ¢lankom 6 pism.
b) smernice 2003/88, aby na ulely uplatnenia ndroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal
iniciativu vo vztahu k tomuto zamestnavatelovi.

37. Vo vztahu k druhej podmienke, t.j. existencii Skody, je potrebné uviest, Ze zo Smernice 2003/88
nemozno vyvodit, Ze pravo Unie uprednostriuje niektorti z foriem nahrady $kody, kedze neobsahuje
nijaké ustanovenie tykajuce sa nahrady Skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni. Z eurdpske;j
judikatury vSak vyplyva, Zze nahrada $kod spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi
byt primerana vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto&nu ochranu ich prav. Je pritom na
vnutrostatnom prave Clenskych Statov, aby pri dodrZzani zasad rovnocennosti a efektivity urdili, ¢i sa
nahrada Skody musi poskytnut vo forme udelenia dodato&ného nahradného volna alebo vo forme
finanéného odSkodnenia a jednak definovali pravidla tykajice sa sp6sobu vypoctu tejto nahrady.

38. Je potrebné sa stotoznit’ so zaverom sudu, Ze v posudzovanej veci vznikla Zalobcovi nemajetkova
ujma, ktoru je mozné posudit podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob&. zak., vztahujucich sa na pravo
na ochranu osobnosti.

39. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

40. Predmetom ochrany podfa tohto ustanovenia su také rydzo osobné prava ob¢ana, ktoré ovplyvriuju
rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spaté. Jedna sa o nehmotné hodnoty ludskej osobnosti v jej
fyzickej (telesnej), ako aj psychicko - moralno - socialnej integrite. Funkciou prava na ochranu osobnosti
je zabezpecenie dbstojnej existencie a slobodného rozvoja osobnosti fyzickej osoby.

41. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je, o.i., pravo na sukromny a rodinny Zivot, ako aj
pravo na ochranu zdravia. Odvolaci sud odkazuje na zavery sudu prvej indtancie (bod 54 - 57 rozsudku)
o vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu, ktorej podstatou je skutoCnost, Ze tento namiesto €asu, ktory
mohol travit’s rodinou, pripadne inak ako v zamestnani, tento ¢as travil prave v zamestnani. Je potrebné
dodat, Ze Zalobca mé aj pravo na ochranu zdravia podfa &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, Ze uvedeny
¢l. zavazuje Stat zabezpedit jeho realizaciu predovsetkym prostrednictvom pravnej Upravy materialnych
a indtitucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

42.V pracovnopravnej oblasti je pravo na ochranu zdravia zabezpe&ované predovietkym zavadzanim
opatreni na zlepSenie bezpelnosti a ochrany zdravia pracovnikov, vratane Upravy pracovnych
podmienok, medzi ktoré patri aj organizacia pracovného €asu a odpodinku.



43. Kazdy ma pravo na odpocdinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a
pravidelnej platenej dovolenky (Elanok 24 VVSeobecnej Deklaracie fudskych prav).

44. Z avodnych ust. Smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch
organizacie pracovného &asu vyplyva, Ze normotvorca vychadzal z faktu, Ze je este stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych urazov a chordb z povolania a musia sa preto bezodkladne zaviest alebo zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit’ vy$si stupen
ich ochrany, pricom tento ciel by sa nemal podriadovat ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by
mali mat’ primeranu dobu odpocinku, pricom pojem "odpocinok" sa musi vyjadrit v jednotkach &asu,
t.j. v diloch, hodinach, resp. ich Casti. Pracovnikom spolo€enstva sa musi poskytnut minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny &as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest
maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu; primerany odpoc&inok" znamena, Ze pracovnici maju
pravidelny ¢as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené v jednotkach €asu a ktory je dostatocne dihy
a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia
prace nespdsobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani
dlhodobo neposkodia zdravie.

45. Vychadzajuc aj z vysSie uvedenych skuto€nosti, je potrebné sa stotoznit so zaverom sudu, Ze
Zalobcovi nepochybne vznikla nemajetkova ujma. Uvedena ujma u Zalobcu spociva v poruseni jeho
zakladného osobnostného prava - prava na sukromny a rodinny Zivot, pravo na ochranu zdravia, telesnej
a psychickej integrity, spocivajuca predovietkym v poruseni prava na primeranu dobu odpocinku.

46. Nemozno sa stotoznit' s vyhradou Zalovaného, Ze nebola splnena podmienka pre uplatnenie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ze v zmysle
cit. ust. je mozné Ziadat' pefiazné odSkodnenie len vtedy, ak nie je postadujuce zadostucinenie podla ods.
1 § 13 a Ze neopravnenym zasahom bola v zna¢nej miere znizena dostojnost, resp. vaznost' Zalobcu
v spolo¢nosti.

47. Je potrebné zdoéraznit, so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade
poruSsené a jeho okolnosti, Ze nemozno podmiefiovat moznost uplatnenia penaznej satisfakcie
pozadovanim nasledku.

48. K vyhradam Zzalovaného je potrebné poukazat na to, Ze obcianskopravne prostriedky ochrany
osobnosti vymenované v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonniku su uvedené len prikladmo,
Ze pravna Uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany, ¢o len potvrdzuje
silnejucu eurdpsku tendenciu vyuzivat €o najvacsi vejar prostriedkov u€innej ndpravy nemajetkovej ujmy
a ktoré z tychto pravnych prostriedkov dotknuta osoba pouZzije, zavisi predovSetkym na jej voli, ktora bude
ovplyvnena povahou a intenzitou neopravneného zasahu. Z ust. § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika
vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov,
aby boli odstranené nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie, pricom
tymto zadostucinenim sa rozumie moralna satisfakcia. Pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam,
kde by sa satisfakcia podla ods. 1 nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruseného prava
a okolnosti, za ktorych k porugeniu do$lo, t.j., Ze Zalovany ako &lensky $tat Unie neprijala opatrenia
nevyhnutné na zabezpelenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného &asu, resp. prijala vnatrostatnu pravnu tUpravu v zmysle zak. €.315/2001 Z.z. o
hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory umoZziuje zamestnavatelovi resp. sluzobnému Uradu rozvrhnut
prisludnikovi zboru sluzobny €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v ¢lanku 6
pism. b) Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2003/88/ES, je v prejednavanom spore potrebné
urobit zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich
nasledkov, nie je na mieste vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (5tat). Vzhladom
na tieto Specifika, rovnako neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe
rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie difamujucich vyrokov a pod. Uvedené prostriedky
napravy podfa ust. § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika za takychto okolnosti stracaju svoju uc€innost
a funkénost a v takomto pripade sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit' finanéné
zadost'ucinenie. Je potrebné dodat, Ze aj z formulacie ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti nie je jedinym prikladom, kedy fyzickej
osobe moéze vzniknut pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podmienky pre vznik tohto



prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov obdobnej zavaznosti, kedy bude len
moralne zadostucinenie nepostacujlce.

49. K spochybriovaniu existencie vzniknutej ujmy Zalovanym, resp. jej intenzity s poukazom na to, Ze
pokial nie je nariadeny sluZobny zasah, m6ze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej &innosti, Ze
pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykondvania $tatnej sluzby ureny, resp. vymedzeny
priestor na odpocinok (spanok) zamestnanca a teda, sa od neho nevyzaduje aktivna ¢innost, Ze Zalobca
nemusi byt bdely a aktivny pod&as celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti, je potrebné odkazat na
opakované konstatovanie Sudneho dvora, Ze pojem ,pracovny &as“ treba definovat podla objektivnych
vlastnosti s odkazom na systém a uc€el smernice, ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok
pracovnikov. VyZaduje si splnenie troch podmienok. Po prvé pracovnik musi byt v praci, po druhé
musi byt zamestnavatelovi k dispozicii a po tretie musi vykonavat' svoju innost alebo svoje povinnosti.
Rozhodujucim faktorom pri ur€ovani toho, €o je a €o nie je pracovny Cas, je teda poziadavka pritomnosti
na mieste uréenom zamestnavatelom a okamzitého poskytovania prislusnych sluzieb. DéleZité je aj
zohladnenie kvality €asu, ktory pracovnik méze travit po€as plnenia tohto typu povinnosti, napriklad to,
¢i sa mOze venovat vlastnym zaujmom a rodine. Rozsudok vo veci U. sa tykal nemocni¢ného lekara,
ktory musel byt na teleféne v priestoroch zamestnavatela, mal pridelenu miestnost s postefou, v ktorej
mohol spat, ked jeho sluzby neboli potrebné. Sudny dvor vyslovil, Ze za takychto okolnosti sa neda
povedat, Ze pracovnik v dotknutom €ase ,odpociva“. Z judikatiry Sudneho dvora dokonca vyplyva,
Ze aj Cas pracovnej pohotovosti, straveny v domacom prostredi na teleféne (teda mimo priestorov
zamestnavatela), jednoznacne predstavuje pracovny €as, pretoze pracovnik musi byt neustale k
dispozicii zamestnavatelovi a zastihnutelny, a jeho sloboda pohybu a sloboda organizovat si vlastny
program je preto vyrazne obmedzena.

50. Z uvedenych dbvodov su aj tieto namietky zalovaného bez pravneho vyznamu. Za rovnako
neddvodnu odvolaci sud povaZzuje polemiku Zalovaného o tom, aku €innost by chcel Zalobca vykonavat
v ase od 22.30 do 05.30 hod., kedy podfla Zalovaného kazda fyzicka osoba spi a je podla neho teda
objektivne (takmer) vylu&ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou ¢innostou,
pripadne ho plnohodnotne travit s rodinou, kedZe podla odvolacieho sudu nie je ni€im nezvy€ajnym
a prekvapujucim, Ze dospela osoba posuva €as spanku aj na polnoc, a teda tento ¢as mohol Zalobca
travit’ nielen spankom, ale aj oddychom (pozerenim TV, po€uvanim hudby, €itanim knih), & budovanim
spoloéného vztahu so svojou partnerkou, o je mozné aj po 22 hodine. Je potrebné vziat na zretel
tu skutonost, Ze Zalobca vykonava sluzbu na mieste ur€enom zamestnavatefom (sluZzobny drad),
musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze nemusi byt ,aktivny* pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky na oddych resp. spanok, musi byt plne k dispozicii
a pripraveny okamzite poskytnut’ prislusné sluzby a plnit’ si svoje povinnosti. Je oddeleny od svojho
vlastného socialneho sukromného prostredia a rodinnych a spoloCenskych vazieb a jeho moznost
organizovat' si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam, je nielen vyrazne
obmedzena3, ale priam vylu€ena.

51. Sud prvej inStancie spravne zdbraznil, Ze je predovSetkym potrebné prihliadnut na to, Ze pravo
na odpocinok u Zalobcu je permanentne niekofko rokov poruSované, Ze zalobca plni v spoloénosti
velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota, Ze je o to viac dblezité,
aby mal moznost’ si po praci aj odpoc€inut, venovat sa svojim zalubam, rodine, resp. aj vykonavaniu
aktivit, ktoré priamo, €i nepriamo suvisia s vykonom jeho povolania. Praca Zalobcu ako hasica je nielen
naro€na, rizikova, nezamenitelna a velmi délezita, nakolko ako sud prvej inStancie spravne uviedol,
v suCasnosti okrem poziarov zasahuju hasiéi aj pri dopravnych nehodach, hromadnych havariach,
Zivelnych pohromach, uniku nebezpeénych, radioaktivnych latok, mnozstve rdéznych technickych
zdsahov a rdznych zachrannych pracach, pricom nezanedbatelna je aj ich osvetova innost ohfadom
poucenia obyvatelstva a kontroly poZiarneho zabezpec&enia budov. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca
ako hasi¢ mal dostatok ¢asu na odpocinok, regenerdaciu, sukromie, rodinny Zivot, a je nutné konstatovat,
Ze porusenim prava Unie bolo Zalobcovi do tejto sféry zasiahnuté.

52. Odvolaci sud vysku pefiaznej nahrady priznanej suidom prvej inStancie povaZuje za primeranu s
ohladom na uz vy$3ie uvedené skutocnosti, a to predovSetkym na to, Ze Zalobca za obdobie od februéara
2014 do februara 2017 odpracoval 2.147,30 hodin sluZzobnej pohotovosti nad limit povoleny pravom
EU, a teda tento &as nestravil odpoginkom, nevenoval sa svojim zalubam, rodine, resp. vykonavaniu



aktivit, ktoré s tym suivisia, ale vykonaval &innost’ suvisiacu, &i uz priamo alebo nepriamo s pracou, v
ramci ktorej bol vystaveny znaénému stresu a ohrozeniu vlastného zdravia, €i Zivota.

53. Judikatura sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staZznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat' sa aj dalSimi odvolacimi namietkami, ktoré neboli spésobilé
privodit zmenu rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi.

54. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola plne uspesnému
Zalobcovi priznana ich nahrada v rozsahu 100 % vod&i neuspeSnému Zalovanému s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2
CSP, nakolko stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, a preto by nebolo
spravodlivé zatazit Zalobcu procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku sporu na zaklade
Gvahy sudu, priom uvedeny zaver méa oporu aj naleze Ustavného stdu CR so sp. zn. lIl. US 170/99.

55. So zretelom na vys8ie uvedené skuto€nosti, odvolaci sid povazoval odvolanie Zalovaného za
nedévodné, a preto rozsudok v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil postupom podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

56. KedZe odvolanie nebolo podané proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnutd, tento vyrok v zmysle ust. § 367 CSP nadobudol pravoplatnost.

57. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspedny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy voci Zalovanému, nakolko tento bol v konani
neuspesny s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

58. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne /(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



