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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyniou JUDr. Jankou ButaSovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
splnomocnencom: Tomas Ku$nir, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi: F. T., A.. XX XX.XXXX, Q. XX, XXX XX X. o zaplatenie 2140,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovisud nepriznava nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Skalica dfia 20.12.2011 navrh, ktorym navrhol zaviazat odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 2140,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne zo sumy
1923,27 eur od 9.12.2006 do zaplatenia a trovy konania. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika z 8.12.2006 medzi postupcom VSeobecna Gverova banka, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela pohladavku vogi
odporcovi. Navrhovatel tvrdil, Ze postupca uzavrel s odporcom dia 14.2.2005 Zmluvu k iverovému uctu
alebo k €islu zakaznika XXXXXXXXXX, su€astou ktorej boli Vdeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na zaklade zmluvy VSeobecna Uverova banka, a.s. poskytla odporcovi kreditnu
platobnu kartu, prostrednictvom ktorej jej odporca vykonaval bezhotovostné (platby za tovar a sluzby u
obchodnika) a hotovostné platobné operacie (vyber hotovosti z bankomatu, v banke alebo zmenarni) na
uzemi Slovenskej republiky alebo v zahranici na tarchu kartového uc¢tu. Na vysSie uvedeny ucel poskytol
postupca odporcovi Uver, ktory bolo mozné ¢erpat kreditnou platobnou kartou a to do vySky poskytnutého
uverového limitu. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezZitosti su upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Navrhovatel uviedol, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia véetky nalezitosti zmluvy
o Uvere podfa § 497 - § 507 Obchodného zakonnika. Citované je ustanovenie § 497 Obchodného
zakonnika. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 2140,95
€, ktord pozostava z istiny 1923,27 €, riadneho uroku 171,90 eur, uroku z omeskania 20,88 € a
ostatného prisluSenstva a poplatkov 24,90 eur, v sulade s vypisom z U¢tovnych knih pefiazného ustavu,
kde postupca deklaruje aktualnu diZznd sumu ku driu postupenia pohladavky, generovanu bankovym
systémom a je aktualnou sumou postupenej pohladavky. Odporca ku dfiu podania navrhu uhradil sumu
0,01 eur. Navrhovatel si uplatnil zakonny urok zomeskania odo dfia 9.12.2006 t.j. odo dfia nasledujuceho
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €&.k. 3C/197/2011-39 zo drfia 7.5.2012, ktorym névrh navrhovatela
zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena navrhovatelom. Proti rozsudku podal navrhovatel



odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k.11C0/311/2012-73 zo dfia 29.1.2014 zruSil rozsudok
tunajdieho sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, priCom v oddévodneni uviedol, Ze Ulohou sudu
prvého stupna bude v dalSom konani v prvom rade vykonat dékaz - vysluchom odporcu na podstatnu
skutkovu okolnost a to existenciu dlhu, ktory mal vzniknat zo Zmluvy k iverovému uc¢tu zo dia 14.2.2005.
Nasledne musi vyhodnotit' aj pravny vztah zaloZzeny medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a
odporcom Zmluvou k uverovému Uc¢tu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXXX, uZz aj s ohladom
na to, Ze zo Ziadosti o poskytnuti karty mal odporca vystupovat v postaveni podnikatela, ¢o by
vyluCovalo aplikaciu noriem na ochranu spotrebitefa. Naopak, ak by dospel k zaveru, Ze v postaveni
podnikatela nevystupoval, t.j. bol spotrebitel a na dany pravny vztah je treba aplikovat normy na
ochranu spotrebitela, bude zaroven potrebné s ohladom na to, Zze s uc€innostou od 1.3.2010 bolo
skorSie ustanovenie § 153 O.s.p. doplnené novym odsekom 4 zakotvujiucim, Ze ak sud urdil niektora
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Navrhovatel na navrhu trval v celom rozsahu. Zmluva bola s odporcom uzatvarana ako s podnikatelom
a bola uzavreta podla Obchodného zakonnika. Co sa tyka skonéenia Gverového vztahu medzi bankou
a navrhovatefom k tomu pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pokial havrhovatel disponuje spisom
banky odovzdanym mu pri postupeni pohfadavky, nie je v fiom Ziadny dokument napriklad vypoved,
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, alebo odstupenie od zmluvy s odporcom a navrhovatel vychadza z
toho, Ze zmluvny vztah medzi u¢astnikmi trva.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, neu€ast neospravedinil.

Sud vec prejednal s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. a rozhodol bez ucasti odporcu a prihliadol na
obsah spisu a dosial vykonané dbékazy s tym, Ze sa jedna o vec, ktorl mozno rozhodnut na zaklade
listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o bezplatnu aktivaciu karty Viac, obchodnymi podmienkami
VSeobecnej Uverovej banky a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby
ob&anov, vypisom z uctovnych knih, Vyzvou na zaplatenie zo dfha 3.8.2005, Zmluvou o postupeni
pohladavok a k nej patriacou Prilohou €. 1, Pokusom o zmier z 3.10.2011, spravami VSeobecnej Uverove;j
banky a.s., vysluchom zastupcu navrhovatela, vysluchom odporcu, ostatnym spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav veci:

Drha 19.1.2005 odporca pisomne poziadal o aktivaciu karty Viac, priCom Ziadost’ obsahuje osobné udaje
o Ziadatelovi, informacie o byvani Ziadatela, informacie o zamestnani a finanénu situaciu Ziadatela, ktoré
vypiial odporca vpisovanim do predtlagenych koléniek. Ziadost siigasne obsahuije aj vopred predtlagené
vyhlasenia najma o tom, Ze odporca bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami a cennikom, Ze bol
oboznameny so spdsobom vypod&tu vySky roéného percenta miery nakladov, ktora by bola 9,81 % za
predpokladu, Ze: priemerna vyska uverového limitu je 38.000 Sk, klient neerpa dalSie prostriedky a
mesacne splati minimalnu mesaénu splatku 5%, t.j. 1900 Sk + urok + poplatok a dobo splatnosti je 20
mesiacov. Ziadost tieZ obsahovala ustanovenie o tom, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany VUB,
a.s. sa tato ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani Karty Viac uzatvorenej medzi drzitelom hlavnej/
dodatkovej karty a VUB, a.s. podla § 269 ods. 2 z.&. 513/1991. Ziadost bola schvalené diia 1.2.2005.
Z odpovede na vyzvu splnomocnenca navrhovatela zo diha 21.9.2015 sud zistil, Ze splnomocnenec
navrhovatela zaslal sudu zmluvu, kde je vyznageny typ zamestnaneckého pomeru a profesia odporcu
a platobnu histériu odporcu, z ktorej vyplyvaju uhrady odporcu aj ¢erpanie finanénych prostriedkov. Z
platobnej histérie tak jasne vyplyva, Ze odporca Uverovu kartu vyuzival.

Z prehladu histérie transakcii na kartovom ucte XXXXXXXXX sud zistil, ze VUB banka viedla k menu
odporcu prehlad histérie transakcii na kartovom ucte XXXXXXXXX a to od 18.2.2005 do 1.2.2006, takto
je prehlad transakcii vyhotoveny. Z prehladu histérie transakcii na kartovom ucte odporcu XXXXXXXXX
vyplyva, Ze odporca vyuzival kreditnu kartu P. I. B. na vyber finanénych prostriedkov, pri¢om mu boli
pravnym predchodcom navrhovatefa Uu&tované poplatky za vyber hotovosti z bankomatu, poplatok za
omeskanie, zakladny urok a sank&ny urok.



Z vypisu zo zivhostenského registra zo dna 28.9.2015 sud zistil, Ze Zivnostensky list odporcu je z
21.2.2003, pravoplatny 4.3.2003, zmenové rozhodnutie podnikatel'ska €innost’ odporcu pozastavena od
30.11.2011 do 29.11.2014, zmena bola 16.9.2004 v suvislosti s ohlasenou prevadzkou, dalSia zmena
5.4.2005 zruSenie prevadzky, dalSia zmena 22.1.2010 zriadenie prevadzky.

Zo spravy splnomocnenca navrhovatela zo dha 27.10.2015 sud zistil, Ze navrhovatel nedisponuje
dokladom o prevzati kreditnej karty odporcom, karta bola zasielana poStou.

Obchodné podmienky VSeobecnej Uverovej banky a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet pre fyzické osoby ob&anov postupcu boli sudu doru€ené navrhovatefom. Podla ich posledného
ustanovenia boli 0&inné od 4.4.2005, su pripravené na formularovej predtladi a nie su odporcom
podpisané.

Sud z vyzvy na zaplatenie z 3.8.2005, vyhotovenej VUB bankou a.s. zistil, Ze jej adresatom bol odporca.
Banka odporcovi oznamuje, Ze neuhradil minimalnu splatku z celkovej dlznej sumy, z toho dévodu
bola jeho karta zablokovana. K datumu 3.8.2005 je celkova vyska dlZznej sumy 2089,24 eur (62940,50
Sk) k &islu uctu XXXXXXXXXX. Banka vo vyzve uviedla, Ze ak odporca v lehote 20 kalendarnych dni
od datumu vystavenia tejto vyzvy neuhradi v prospech kartového uétu minimalnu splatku 412,72 eur
(12433,60 Sk), je banka opravnena postupovat v zmysle platnych Obchodnych podmienok Vieobecne;j
Uverovej banky a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok |. zo dfia 8.12.2006 sud zistil, Ze ju uzavreli V3eobecna Uverova
banka a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik. Predmetom zmluvy je postupenie pohladavok
postupcu postupnikovi. V prilohe k zmluve o postiupeni su uvedené Uudaje o odporcovi, jeho meno,
adresa Q. XX, X., €islo kartového uctu XXXXXXXXX, zostatok 08/12/2006 v sume 64498,10 Sk, istina
8/12/2006 v sume 57940,50 Sk a prislusenstvo 8/12/2006 v sume 6557,60 Sk.

Z pokusu o zmier zo dfia 3.10.2011 sud zistil, Ze navrhovatel titulom odkupenia pohladavky vyzval
odporcu na zaplatenie zavazku vo vySke 3345,17 eur najneskér do 10.10.2011.

Podla spravy pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 12.5.2016 F. T., r.&. XXXXXXXXXX , Q. XXXX/
XX, XXX XX X. bol zriadeny bezny ucet fyzickej osoby XXXXXXXXXX dha 31.10.1995 a tento bol
zrueny 3.4.2006. Eviduje kreditnu kartu pod VS: XXXXXXXXXX, ktora bola 8.12.2006 predana agenture
EOS KSI SLOVAKIA.

Odporca poc&as vysluchu uviedol, Ze ¢o sa tyka tych prostriedkov, ktoré ¢erpal od VUB, a.s., pouZil ich pre
osobné ucely, na osobnu potrebu, pouZil ich na byvanie, to, o obdrzal od banky, ani neméa zaevidované
ako podnikatel vo svojom uétovnictve. Nepamata si, & sa ho banka pri jeho Ziadosti o poskytnutie Uveru
pytala, &i berie uver pre potreby podnikania. On bol v tom &ase podnikatelom, ale uverom chcel rieSit
potreby byvania, vtom €ase sa stahovali. Prerabal dom u svojej babky. Nepamata si, v akej vySke mu boli
bankou poskytnuté finanéné prostriedky. Nemu sa zda, Ze vtedy, ked poZadoval poskytnut’ uver, banka
uver podnikatefom neposkytovala. Nepamata si, ¢i v ase uzatvarania zmluvy bol eSte zamestnany u
T. X..H..E.. alebo F. S. X..H..E.. alebo &i uz bol podnikatelom. Co sa tyka poskytnutia pefiazi tieto mu
boli bankou pripisané na jeho ucet a je mozné, Ze peniaze €erpal aj kreditnou platobnou kartou. Uviedol
k podpisu na Ziadosti o aktivaciu karty viac, Ze tam kde je reklama na B. kartu je jeho vlastnoru€ny
podpis v ram&eku, v ktorom vyhlasuje, Ze nie je osobou s osobitnym vztahom k banke. Uviedol, Ze si
nepamata, kofko z uveru Cerpal, ani taku kartu. Nemu sa zd4, Ze v roku 2005 uz nemal vo VUB vedeny
bezny ucet. Odporca uviedol, Ze on sa mylne domnieval, Ze sa jedna o spor z Uveru, nepamata si, Ze
by mal od VUB kartu typu P. B., mysli si, Ze tiver vo VUB uz je splateny. Uver od VUB bral, nepaméata
si, v ktorom roku bral uver na byvanie. Nevie povedat, &i P. B. bola k uveru. VUB dokladal pri Ziadosti o
Uver darfiové priznanie Zivnostnika. On nepodpisoval toto tlagivo v banke, ale asi v B.. Odporca namietol
k tvrdeniu navrhovatela, Ze s bola uzatvorena zmluva ako s podnikatefom, Ze potom by k zmluve malo
patrit aj dafiové priznanie, Ziadal zodpovedat navrhovatefa, €i k tejto zmluve su, alebo nie su iné doklady,
vyriedit na zaklade €¢oho mu bola vydana karta, podpis na tladive je jeho. Ked kartu podpisoval, musel
zdokladovat prijem. Odporca uviedol, Ze on kartu vobec nepouziva, ani nevie, ¢i je karta aktivna, &i taku
kartu ma.



Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti ( §
476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej &innosti ( § 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o tichom spologenstve ( § 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy
0 beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

Podlfa § 273 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozZno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené, ods. 2 odchylné dojednania v zmluve maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1, ods. 3 na uzavretie zmluvy mozno pouZzit zmluvné formulare pouzivané v
obchodnom styku.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.4.2005 (dalej len Obciansky
zakonnik) spotrebitelskymi zmluvami su kudpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individudlne ovplyvnit obsah dodavatefom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, ods. 2 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
3 spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"), ods. 2 ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia, ods. 3 za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpecenia pohladavky spotrebitela, ods. 4 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie, ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov ( v zneni
u€innom do 30.6.2006):

§ 1 ods. 1 tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela,

§ 2 na ucely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uUver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit
a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom, c) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s



poskytnutim spotrebitelského Uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' za
nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.§ 3 ods. 1 veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veritefom aj predavajuci,

§ 3 ods. 1 a 2 veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver
v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

§ 4 ods. 1 a 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, ods. 2
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost U&tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tato moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad,

§ 4 ods. 3 zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky,
za ktorych mozno pouzit zmenku alebo ek, d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela
podla § 7,

§ 4 ods. 4 pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitefovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al erpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba,

§ 4 ods. 6 veritel mbéze postupit pohladavku, len ak to pripuista osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1a 2 Obgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému, ods. 2 s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemb&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia, ods. 2 nemozno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi, ods. 2 ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon
upravuje niektoré vztahy suvisiace so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pésobenim zahraniénych bank
na uzemi Slovenskej republiky na uc€el regulacie a kontroly bank, poboc&iek zahrani¢nych bank a inych
subjektov s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, na zaklade vysluchu odporcu, ktory uviedol, Ze podpis
na ziadosti o bezplatnu aktivaciu karty Viac je jeho, dospel k zaveru, Zze doSlo k plathému uzatvoreniu
zmluvy k uverovému Uc&tu alebo k Cislu zakaznika XXXXXXXXXX (dalej len zmluva o uvere), pricom
z prehladu historie transakcii na kartovom U&te odporcu XXXXXXXXX mal preukazané, ze odporca
kartou uskuto€hoval vybery platobnou kartou, teda zo strany pravneho predchodcu navrhovatela doslo
k poskytnutiu Gveru odporcovi. Dalej z vysluchu odporcu zistil, Ze i napriek tomu, Ze v éase uzatvorenia
zmluvy, bol podnikatefom, zmluvu neuzatvaral ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba, iverom chcel riesit
potreby byvania t.j. osobné potreby, teda nebral si Uver na podnikatelské ucely.

V suvislosti so zistenou skuto€nostou, Ze postupcom v zmluve o postupeni pohfadavok na navrhovatela
bola banka, sud sa zaoberal skuto¢nostou, €i je alebo nie je navrhovatel vo veci aktivne legitimovanym
ucastnikom po oboznameni sa s rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/203/2015-394
z 19. méja 2015 ucastnikov CASH COLLECTORS, SK proti Zalovanej XY, bytom A. N. o zaplatenie
sumy s prislusenstvom, rozhodujuc o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
V zo 14. januara 2015 ¢.k. 10C/73/2012-361 v spojeni s opravnym uznesenim zo 14.1.2015 &.k.
10C/73/2012 - 366 odvolaci sud uvedenym uznesenim rozsudok sudu prvého stupfia zrusil vo vyroku,
ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit sumu s prisluSenstvom, zru8il opravné uznesenia,
pricom z odvodnenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vo veci ide o pohladavku, postupenu
SLSP a.s. na navrhovatela - postupnika, ktorym je v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach subjekt,
ktory bankou nie je. Co sa tyka skutkového opisu, krajsky std vychadzal z toho, Ze Zalovanej SLSP
a.s. poskytla v roku 2006 splatkovy Uver a podla zmluvy o Uvere mala konecna splatnost’ Gveru nastat
21.10.2006. Pohladavka z uveru bola SLSP a.s. postupena na subjekt, ktory nebol bankou, zmluvou



0 postupeni pohfadavok z 21.10.2010. Krajsky sud v odévodneni poukazal na ¢l. 7.6 bod 7.6.1 VOP
Slovenskej sporitelne a.s., tykajuci sa aj vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ukongenia zmluvy
o uvere vypovedou zo strany banky alebo ukondenia odstupenim bankou. Konstatuje sa, ze SLSP
a.s. nevyuzila ani jednu z moznosti a pohfadavku postupila bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost, resp. zanikol spésobom uvedenym v €l. 7.6., mimoriadnu splatnost vyhlasil postupnik. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze ak zmluvny vztah nezanikol vypovedou zmluvy o Uvere, resp. odstupenim od
nej, nemozno urobit’ zaver o tom, Zeby uver bol spolu s urokmi splatny. Splatnymi sa stali iba jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Podla odévodnenia s odkazom na
§ 92 ods. 8 zakona o bankach je vyvodené, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu so zaverom, Ze ak nedoslo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v
celosti inému subjektu. Krajsky sud v odévodneni uzavrel, Zze zmluva o postupeni pohladavok je preto
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, podla zasady nikto nemézZe previest na iného viac
prav ako ma, je uvedené, Ze ani postupnik v zmluve z 21.10.2010 nemohol previest ako postupca
daldou zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 1.12.2010 na zalobcu, aj tdto zmluva je preto neplatna
a Zalobcovi preto chyba v spore aktivna legitimacia. K vyhladseniu mimoriadnej splatnosti uveru je
uvedené, Ze ide o ukon, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie Uveru a Zalobca zrejme nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost, pretoZe nie je subjektom opravnenym poskytovat’ uvery a
nebol opravneny zrejme ani vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. K obdobnym zaverom ohladom
aktivnej legitimacie toho, kto nadobudol pohladavku z Uveru od banky so zameranim sa § 92 ods. 8
zakona o bankéach a pred postupenim pohladavky ukonéenim pravneho vztahu z Uverovej zmluvy
banky (veritela) a odporcu (dlZnika) dospel aj Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni sp. zn.
6C0/119/2013 z 29.5.2014, ktorym zruSil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 29C/194/202-110 z
10.4.2013 tykajuci sa ucastnikov EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava proti zalovanému XY, bytom Q v
zavazujucej Casti zalovaného, zaoberajuc sa aj otazkou premi¢ania jednotlivych splatok. Sudu prvého
stupfia bolo odvolacim sudom vytknuté, Ze sa pred prejednavanim veci nevyporiadal s namietanou
aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Pokial sa tyka dokazovania, vykonaného sudom prvého stupnia
je uvedené, Ze nie je preukazané listinnymi dékazmi, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomne vyzval
Zalovaného na plnenie diZznych splatok a javi sa preto, Ze aktivna legitimacia Zalobcu na uplatneny
narok je dana len ¢o do &asti pohladavky. Uvadza sa, Ze prvostupfiovy sud mal v suvislosti s posudenim
namietky premi&ania zistit, ¢i zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k odstupeniu od zmluvy
alebo ¢i doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu. V suvislosti so skimanim vecnej legitiméacie
navrhovatela vo veci U€astnikov sud poukazuje aj na zaver odévodnenia rozsudku Krajského sudu v
Trnave €.k. 23C0/623/2014-132 z 30.11.2015, v ktorom je rozhodované o odvolani navrhovatela EOS
KSI Slovensko s.r.o. proti rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 3C/455/2012 a zd6vodnené, Ze banka
mohla postupit’ na navrhovatela len splatni pohfadavku v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach a vo veci u€astnikov v konani sp. zn. 3C/455/2012 doSlo k podpisu zmluvy
0 postupeni pohfadavky pred splatnostou pohladavky banky voéi diznikovi, t.j. v rozpore s § 92 ods.
8 zakona o bankach. Odvolaci sud uzavrel, Ze ak je zmluva o postupeni pohladavky v rozpore so
zakonom je absolutne neplatna a navrhovatefovi nesved¢i aktivna legitimacia na podanie navrhu a na
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/328/2015 z 20.4.2016, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelovi EOS KSI Slovensko s.r.0. sa nepodarilo pri postupeni pohladavky od banky preukazat
aktivnu legitimaciu, nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postiupenie pohfadavky Slovenskej
sporitefne a.s. voc&i odporcovi ako dlznikovi. Pre zavery, vyjadrené v uvedenych rozhodnutiach krajskych
sudoy, tykajucich sa vecnej aktivnej legitimacie navrhovateloy, ktori v podstate o sebe tvrdili tak ako aj vo
veci Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/197/2011 navrhovatel, Ze su aktivne legitimovanym u€astnikom
z postupenej pohladavky bankou, sud v prvom rade rieSil otazku, ¢&i je alebo nie je navrhovatel v spore
uCastnikom aktivne legitimovanym v konani.

Vecnd legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu. Vecnd legitiméacia
sa na zacCiatku konania tvrdi. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na
z&klade Coho sa urgita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(navrhovatel), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide.

Navrhovatel sa v konani po odporcovi domahal splnenia zavazku, tvrdiac, Ze sa stal zo zmluvy o
postupeni bankovej pohfadavky novym veritefom odporcu. Pohladavka je narok veritefa pozadovat' od
diznika penazné plnenie, navrhovatel tvrdil, Ze ma voc&i odporcovi peniaznu pohladavku.



V konani bolo zmluvou o Uvere a Zmluvou o postupeni pohladavok |. preukazané, ze pohladavka
vznikla zo zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere je dvojstrannym pravnym Uukonom, pravny ukon je pravnou
skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. Z ustanoveni
§ 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze u zmluvy o Uvere ide o zavazkovopravny vztah, ktorého
podstatou je, Ze na zaklade platnej zmluvy veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a
diZnikovi vznika povinnost spinit zavdzok. Zo zmluvy o Uvere je diznik povinny druhej strane - veritefovi
vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky a zaplatit arok. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze sa stal na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky opravnenym pozadovat po odporcovi mu nie€o dat'a Ze je opravneny
to pozadovat dbvodu, Ze je namiesto postupcu veritelom odporcu na zaklade postupenej periaznej
pohfadavky.

V ustanoveni § 524 Obcianskeho zakonnika sa dava tomu, kto ma pohladavku, pravo postupit’ ju
pisomnou zmluvou, na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritela (postupcu) nastupi do trvajuceho
zavazku novy veritel, zo zmluvy o postipeni postupnik. Postupca straca postiupenu pohladavku so
vSetkym prislusenstvom a pravami s fou spojenymi, nie je opravneny vymahat ju po postupeni
a nie je opravneny ani prijat’ plnenie od dlznika. KedZe postupenim pohladavky postupca prestava
byt veritefom, je povinny postupnikovi vydat alebo na neho previest v3etky prostriedky pravne;j
ochrany a zabezpeCovacie prostriedky, ktoré sa viazu k pohladavke a ma povinnost podla § 526
ods. 1 Obcianskeho zakonnika oznamit diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi. Pravne uc€inky postupenia voci diznikovi nastani az okamihom, ked bol diznik
upovedomeny o postupeni pohladavky. Zakon neupravuje ani formu ani obsah tohto oznamenia.
Navrhovatel vS8ak v konani nepreukazal, ze postupca VSeobecna uUverova banka, a.s. oznamila
odporcovi postupenie pohladavky voci odporcovi postupnikovi t.j. navrhovatelovi. Kym postupca
diZznikovi neoznamil postupenie pohladavky alebo mu to postupnik nepreukazal, diZznik méze svoj dlh
splnit' postupcovi a dosiahnut' tak zanik zavazku. Navrhovatel sa pre neexistenciu pravneho ukonu
postupcu zo zmluvy o postupeni pohladavky nemohol stat veritefom odporcu namiesto postupcu.
Zmluva o postupeni pohladavky medzi bankou a navrhovatefom sice méze byt pravnym ukonom
platnym, sud jej platnost neskimal, ale zavazuje iba jej strany, to je postupcu a postupnika, nie odporcu,
voci nemu ako dIZnikovi je neu€inna. Sud preto vyvodil vo veci u€astnikov, Ze veritefom odporcu zostala
banka a navrhovatefovi v konani chyba aktivha vecna legitimacia na podanie navrhu.

Na platnost zmluvy o postipeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, kedZe zmena v osobe
veritela sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Na platnost zmluvy
o postupeni pohladavky sa nevyZaduje ani to, aby diznik poznal jej obsah, pokial mu jej oznamené
postupenie postupcom, pokial nejde o zmluvu, kde jednou stranou je spotrebitel. Ob&iansky zakonnik
v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky chranil spotrebitela pred postupenim pohladavky na
tretiu osobu, ktora bankou nie je, cez ustanovenie § 53 ods. 2 pism. b). Napriek tomu, Ze v zmluve
0 Uvere nie je vyjadreny suhlas spotrebitela k pravu budiuceho postupcu previest prava a povinnosti z
uverovej zmluvy na iny subjekt, doslo k uzavretiu zmluvy o postupeni pohlfadavky a malo ddjst k zmene
v osobe veritefa odporcu. Obgiansky zakonnik v § 525 ods. 2 stanovuje pod sankciou neplatnosti
pravneho ukonu taky prevod prav a povinnosti, ktory je v rozpore so zadkonom alebo s dohodou dlznika.
V konani nebola preukazana Ziadna dohoda dodavatela a spotrebitela, z ktorej by vyplyvalo, Ze dal
diZnik suhlas k postupeniu pohladavky. Zmena v osobe veritela zo zmluvy o Gvere uzavretej s odporcom
je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 2 pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe prevodom na subjekt,
ktory bankou nie je doslo k zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby banka
postupovala pohladavku na treti subjekt, ktory napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky
Slovenska podla zakona o bankach. Spravanie banky, dosledkom ktorého je postupenie pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy, nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva z
ustanoveni ob&ianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych tveroch u€innom v €ase zmluvy o Uvere nie je vylucené
ani postupenie pohladavky, vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu.

Pri vyrieSeni otazky, &i sa stal navrhovatel veritelom odporcu, sud vzal v Uvahu aj skutoCnost, Ze
postupcom bola banka, ktorej zakon o bankach v ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov uklada povinnost’ pred postupenim svojej pohladavky nie¢o



konat. Banke sa v ustanoveni uklada pred postupenim svojej pohfadavky vzniknutej z jej bankove;j
¢innosti urobit’ jednostranny pravny ukon voci diznikovi pri jeho omeSkani. Z navrhu navrhovatela
je zrejmé, Ze odporca sa dostal do omeSkania s platenim pefiazného dlhu podlfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoZe neplnil minimalne mesacéné splatky dohodnuté v zmluve o Uvere
riadne a v€as. Ako vyplyva z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika, predpokladom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru veritelom je predchadzajica dohoda veritela a dlZznika o prave veritela
pri omeSkani dlznika pozadovat od neho plnenie naraz . Sudu nebol v konani predloZeny Ziadny
dbkaz, spOsobily preukazat, ked bolo podfa zmluvy o uvere dohodnuté plnenie v splatkach, Ze
medzi bankou a odporcom doslo k dohode o prave banky pri poruSeni povinnosti dlznika splacat
splatky riadne a v&as, teda pri jeho omeskani, vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. Z Obchodnych
podmienok VSeobecnej uverovej banky, a.s. bolo preukazané, Ze ani v tomto, odporcom nepodpisanom
dokumente, nie su ustanovenia, tykajuce sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Podla ¢l. 9 bod 1
diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami VSeobecnej uverovej banky, a.s. a
suhlasi s nimi. Obchodné podmienky su ur€itym dokumentom podnikatela, tu banky, do ktorého sa
premietaju urcité podmienky, ktoré sa opakovane pouZzivaju pri kontraktacii, Co ulahéuje, urychluje, ale aj
skvalitfiuje proces kontraktacie. BeZne ich vyuZivaju podnikatelia vo vzajomnych vztahoch, ich pouZitie
v obchodnych vztahoch Obchodny zakonnik s vyuZivanim osobitnych zmluvnych dojednani pocita v
ustanoveni § 273. UmozZzniuje vyuzit' ich pri formovani obsahu zmluvy, t.j. vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran. Pritom obsah obchodnych podmienok nemusi byt obsahom zmluvy, ale staéi, Ze
zmluvné strany na ne v zmluve odkazu. Odsek 1 ustanovenia § 273 Obchodného zakonnika rozliSuje
vSeobecné obchodné podmienky a iné obchodné podmienky. ReZim pouzitia oboch druhov podmienok
je z hladiska zavaznosti rézny. Pri vSeobecnych obchodnych podmienkach sa predpoklada, Zze kazdému,
kto podnika v oblasti, ktorej sa dotykaju, su vieobecne zname. Preto odsek 1 ako predpoklad ich
zavaznosti pozaduje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky v zmluve, €o je vyjadrené aj v zmluve o
Uvere uzavretej s odporcom. Odkazom sa vSeobecné obchodné podmienky stavaju su¢astou obsahu
zmluvy, strany tym daju najavo, Ze ich vbla smeruje k tomu, aby sa stali obsahom zmluvy, a tym
pre obe strany zavaznymi. V obchodnych vztahoch, vzniknutych medzi podnikatefmi sa nevyZaduje
ani Ziadne vyhlasenie zmluvnych strdn v zmluve, Ze v8eobecné podmienky, na ktoré odkazuju, su
im zname, predpoklada sa to, pretoZe strany ich poznaju z ich podnikatelskej ¢innosti. Odporca pri
uzatvarani zmluvy o Uvere s VSeobecnou uverovou bankou, a.s. vyhlasil, Ze sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami tejto banky a suhlasi s nimi a v takom pripade sa m6ze jednat iba o iné obchodné
podmienky podla § 273 Obchodného zakonnika. Odporca nevystupoval ako podnikatel v tej obchodne;j
oblasti, v ktorej vystupuje ako podnikatel banka, a nie je splnené, Ze ak sa ho ma dotykat obsah OP
a zavazovat ho, Ze by mu ako priemernému spotrebitelovi vébec mohli byt zname. Napriek tomu, Ze
zakladny pravny vztah, z ktorého zavazok odporcovi vznikol, je upraveny ako zavazkovopravny vztah
a absolutny obchod v Obchodnom zakonniku, postavenie odporcu ako podnikatela v zmluve o Uvere
je vylu€ené, v zmluve vystupoval ako spotrebitel, pretoZze Uver nepoZadoval na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ale pre svoju osobnu potrebu a Uver nebol poZzadovany ani spotrebovany
pre uCel povolania, zamestnania ani pre podnikanie. Zmluva o Uvere uzavretd medzi VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s. a odporcom je zmluvou formularovou vratane OP, su predtladou, vypracovanou
a pouzivanou VSeobecnou uverovou bankou, a.s. pri svojom podnikani s velkym mnozstvom dalSich
svojich klientov, podnikatefov aj spotrebitefov, s ktorymi uzatvara Gverové zmluvy a so spotrebitefmi
ich dohoduje za rovnakych podmienok, uréenych bankou, pri€¢om spravidla klienti obsah zmluvy
nevyjednavaju, t.j. prava a povinnosti z nej vyplyvajuce su zadané dodavatelom u vSetkych zmlav v
rovnakom ¢ase za rovnakych podmienok a odliSuju sa iba menom spotrebitefa, zmluvné podmienky su
stanovené dodavatelom sluzby spotrebitelovi. Znaky typovej formuldrovej zmluvy vykazuje aj zmluva
o Uvere uzavreta s odporcom a v takejto zmluve je uvedené v ¢l. 9 bod 1 vyhlasenie odporcu
(dlznika), Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami VSeobecnej Uverovej banky, a.s. a suhlasi s
nimi. Uplny navrh zmluvy o Gvere aj s obchodnymi podmienkami predloZila odporcovi banka, odporca
mohol zmluvu bud' ako celok prijat alebo odmietnut, podmienky zmluvy nemohol vyjednat. Ustanovenie
§ 262 Obchodného zakonnika dava moznost stranam konkrétneho zavazkového vztahu dohodnut sa,
Ze na ich vztah sa bude vztahovat rezim Obchodného zakonnika, a to aj v pripadoch, ked v zmysle
§ 261 tento vztah nemozno podriadit reZimu Obchodného zakonnika. Zakon dava moznost dohodou
rozsirit aplikovatelnost Obchodného zakonnika. V Uverovom vztahu vzniknutom medzi VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. a odporcom ide o pripad, ked iba na strane veritela je podnikatel. DoSlo k
tomu, Ze si spotrebitel podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zhorsil svoje zmluvné postavenie, pretoze OP boli
vSeobecne zname iba dodavatelovi, podnikatelovi poskytujucemu sluzbu a nim vopred podmienky boli
pripravené. Odporca si podpisom Casti zmluvy, vopred pripravenej dodavatefom zhorSil svoje zmluvné



postavenie, pretoze vyhlasil, Ze sa citi byt viazany aj tou ¢astou zmluvy, ktorej obsah nepoznal. Sud
preto na tie vztahy, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje, aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika
0 uzatvarani zmluv a to v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pretoZze Obchodny
zakonnik pozna iba niektoré ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 266 Obchodného zakonnika) a
niektoré ustanovenia o uzavierani zmluvy (§ 269 Obchodného z&konnika) a v suvislosti s pisomnou
formou pravneho Ukonu vyZadujucou sa pre jeho platnost podla § 40 ods. 1 OZ vyvodil, Ze ak bola
zmluva uzavreta pisomne a tato formu vyZaduje aj zdkon o spotrebitelskych tveroch pre jej platnost,
ak pisomne vyhotovené OP mali byt su€astou pisomnej zmluvy a mali sa stat su€astou pisomnej
zmluvy o Uvere, na znak suhlasu s obsahom zmluvy, t.j. vzdjomnych prav povinnosti u€astnikov v
nich uvedenych a nahradzajucich &ast zmluvy, mali byt podla § 40 ods. 3 OZ odporcom podpisané.
V konani neboli predloZzené odporcom podpisané OP a tieto sa nestali platnou su€astou zmluvy o
uvere. Navrhovatel v konani nepredlozil dékaz, svedciaci k tomu, Ze odporca podpisal okrem zmluvy
o Uvere akékolvek dalSie sucasti zmluvy a takyto pravny ukon je podfa § 40 ods. 1 OZ a § 272
Obchodného zakonnika neplatny, pri€om pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy pravneho ukonu
ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. OP su neplatné ako celok. Opravnenie veritela vyhlasit
mimoriadnu splatnost nie je stanovena v podpisanej zmluve o Uvere. Sud nema preukazané, Ze
banka vyhotovila vyzvu podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Do dria 8.12.2006, t.|.
do dnia podpisania zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej medzi bankou a navrhovatelom bola
veritelom odporcu nepochybne banka a banka postupila na navrhovatela nesplatni pohladavku. Za
splatnu postupenu pohladavku bankou by bolo mozné jej pohladavku povazovat vtedy, ked by v
konani bolo preukazané, ze nastal den alebo obdobie, poas ktorého ma dlznik povinnost veritelovi
plnit pred postiupenim pohladavky. Nebolo tvrdené ani zistené v konani ukonéenie zmluvy vypovedou
ani odstupenim od zmluvy.

Navrhovatel v nim vyhotovenom pokuse o zmier uviedol, Ze povodny veritel VSeobecna Uverova banka,
a.s. vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, pricom neuviedol def, ku ktorému mala byt vyhlasena a
ani nijakym ddkazom nepreukdézal, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru pdvodnym veritefom
doSlo. Naopak pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze v spise banky odovzdanom
navrhovatelovi pri postupeni pohladavky nie je Ziadny dokument napr. vypoved, vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti alebo odstupenie od zmluvy s odporcom a navrhovatel vychadza z toho, ze zmluvny vztah
medzi u€astnikmi trva.

Ugelom pravneho Gkonu sa rozumie jeho hospodarske uréenie, ktoré je, alebo nie je v sulade s
ucelom dovolenym zakonom. V zmysle § 1 zakona o bankach zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim ale aj podnikanim a zdkon o bankach upravuje pravo banky
poskytovat' uvery ako podnikatelovi. V zavazkovo-pravnom vztahu ma prave banka ako veritel pravo
pozadovat plnenie od dIZnika, jej pravo je platnou pravnou Upravou chranené a predpoklada sa aj
u banky véla a usilie urobit vSetko pre to, aby diznik splnil to, na ¢o sa banke zaviazal. Ak v
konani nebolo preukazané, Zze banka urobila platne zakonom predpisany pravny ukon, smerujuci k
tomu, aby mohla postupit pohladavku v suvislosti s omeSkanim odporcu s plnenim zavazku, ma
sud za to, Ze nebol ani splneny zakladny predpoklad postupenia pohladavky v ustanoveni § 92 ods.
8 zakona o bankach, dalej nebolo preukazané navrhovatefom, Ze banka splnila povinnost postupcu
voéi diznikovi pri postupeni pohladavky a v konani tak neboli preukdzané zakonné predpoklady na
postupenie pohladavky bankou na navrhovatela. Podla nazoru sudu zakonodarca ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankéch dal opravnenie banke postupit Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik
po tam stanovenu dobu v omeskani a sledoval ten ciel a naplnenie U¢elu zdkona o bankach, aby banka
podnikla kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru dlznikom,
kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je podla zakona o bankach jednou z jej hlavnych €innosti,
upravenych zakonom. V konani nebol preukézany jeden z predpokladov pred postupenim pohladavky
na navrhovatela a postupenie je svojim u€elom a obsahom v rozpore so zakonom a je neplatné podla
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok nemohol nadobudnut navrhovatel pravo veritela domahat sa po
odporcovi ako dlznikovi splnenia zavazku. ,Skutoénym*® veritefom odporcu zostala VSeobecna Uverova
banka, a.s. Na strane navrhovatela nie je dana aktivna legitimacia na podanie navrhu, prava veritela
mu nesvedcia, ¢o je ddvodom veducim sud k zamietnutiu navrhu. Bezpredmetnym je preto zaoberat sa
hodnotenim dalSich Casti dékazu ako su jednotlivé ¢asti obchodnych podmienok VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s., ¢i skumat, &i je narok navrhovatela premi€any Uplne alebo CiastoCne alebo vzhladom



na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, €i vznikol navrhovatelovi narok na poplatky, uroky podla
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch a do akej vysky, pripadne €i zmluva o Uvere neobsahuje
pre spotrebitela neprijatelné podmienky, zo zdkona neplatné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pre rozhodnutie o trovach sa v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p vyZaduje, aby bol podany navrh na rozhodnutie
o trovach a podla ods. 2 aby boli vy¢&islené v lehote tam stanovenej. Navrhovatel navrh na rozhodnutie
o trovach konania podal, ale pravo na ne mu pre jeho neuspech v konani nesved¢i. V konani uspesny
odporca si nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania neuplatnil, ani mu ziadne zo spisu
nevyplyvaju, sud preto rozhodol, Ze sa odporcovi nahrada trov prvostupriového a odvolacieho konania
nepriznava.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



