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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: K. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, zastupena ustanovenym opatrovnikom pre konanie F.. K. G., nar.
XXX XXXX, bytom G. XXX, zastupena/y JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom Kovacéska 28,
Kosice, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO 36 062 235, so sidlom Trnavska
cesta 82, Bratislava, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto:

rozhodol:
Zaklad zalobného naroku zalobkyneje opodstatneny.
odovodnenie:

1.

Zalobkyna navrhom do$lym sidu dha 9.4.2013 telefaxovym podanim (postou doSiel navrh dria
10.4.2013) ziadala, aby bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit jej z titulu stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 52.138,20 €, a trovy konania a pravneho zastupenia. Uviedla Ze pri dopravnej nehode
dna 26.1.2009, na ceste IM/5046 v smere Trnava - Zvon&in ako vodicka motorového vozidla BMW,
ev.C. TT-XXXCS utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, ked vodi¢ motorového vozidla P. Y., ev.&. GA-XXXCI
O. H. v désledku neprispOsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky (na ktorej bola namraza a
sneh) dostal Smyk, presiel do protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla ktoré viedla
Zalobkyfia. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava zo diia 29.1.2010 sp.zn. 4T 4/2010 bol
vodi¢ O. H. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157, ods. 1, a ods. 2,
pism. a) Trestného zakona; za Skodu na zdravi Zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a
vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spbsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla
§ 427 a § 420 Obcianskeho zakonnika - naroky poskodenej na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi
sU kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zmysle zak.C. 381/2001 Z.z, pri€om priamy narok proti Slovenskej kancelarii
poistovatelov (Zalovany) na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podfa § 24, ods. 2, pism.
b), a ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. V désledku urazu Zalobkyna utrpela zlomeninu lebe&nej spodiny,
zlomeninu sanky, zlomeninu nosovych kosti, vyrazenie zubov, stlatenie hrudnika, zlomeninu I. rebra
vpravo a vlavo, krvacanie do hrudnika, zlomeninu obluka C6, zlomeninu kriZzovej kosti vlavo, zlomeninu
femuru vlavo, zlomeninu prstov a pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného
defektu, centralnej spastickej kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy
reCi a tazkej funk&nej plucnej poruchy. V zmysle znaleckého posudku vypracovaného S.. S. bolo
SSU ohodnotené vo vyske 6.780 bodov, Zalobkyni bola Zalovanym (poverenou spolo¢nostou Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s.) pinena nahrada za SSU vo vyske 104.276,40 €. Zalobkyria podanim zo
dria 8.4.2013 adresovanym spolo&nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. navrhla v zmysle § 6, ods.
1 z4k.€. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za SSU - vzhfadom na invaliditu, jej vek
26 rokov v Case Urazu, rozsah a zavaznost nasledkov, obmedzenie a stratu spoloCenského uplatnenia,
trvalost a nemoznost napravy nasledkov, navrhla Zalobkyha 50%-né zvySenie SSU. Podfa § 5, ods.
5 zak.¢. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela (akym je uznanie invalidity) méze sud



nahradu za SSU zvysit najviac 0 50% - uraz zanechal u Zalobkyne také nasledky, ktoré degradovali
kvalitu jej dalSieho Zivota v mladom veku, nasledkom Urazu sa stala Uplne nesebestacna, odkdzana na
pomoc druhych, je natrvalo vylu€ena z doterajSieho a vzhladom k jej veku aj buduceho plnohodnotného
osobného, rodinného a spolocenského Zivota; vazne zranenia ktoré Zalobkyria utrpela ju budu ohrozovat
a obmedzovat po cely zvySok Zivota, nakolko je priputana na 162ko, nedokaze zaujat’ polohu v sede, je
inkontinentna, nesebestacna vo vSednych zakladnych hygienickych innostiach (nevie sa sama najest’
a napit, ma problémy s prehitanim), trpi poruchou reéi a paméate. Pred Grazom Zalobkyfa Zila aktivnym
Zivotom, pracovala ako kadernicka - kozmeticka, planovala zaloZenie rodiny so svojim snibencom; po
Uraze trpi Zzalobkyna nespavostou, naladovostou, je lutostiva, zle znasa odlu¢enie od rodiny, pricom
uraz s fatalnymi nasledkami utrpela vo veku 26 rokov, a nasledkom Urazu sa stala invalidnou s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 75%, bola jej ur€ena miera funkénej poruchy na
90%. Je preukazatelné Ze Zalobkyria utrpela mimoriadnu ujmu na zdravi (nemajetkovej povahy), je
poskodena na svojej osobnosti, a ma narok na zadostucinenie za tuto ujmu - jednorazovo priznanou
finanénou nahradou ma byt po zvy3ok Zivota Zalobkyni kompenzovana zavaznost poskodenia, fyzické
a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody. V nahrade za SSU sa neodraza skuto&nost' Ze tazku
dopravnu nehodu utrpela Zalobkyria v mladom veku, €¢o znamena tak hiboky zasah do jej fyzickych a
psychickych schopnosti, Ze vykon akejkolvek &innosti je u nej spojeny s vynaloZzenim zvySeného Usilia,
musi prekonavat osobitné obtiaZe vyvolané nepriaznivym zdravotnym stavom - odSkodnenie v takomto
pripade neméze byt nahradené vhodnejSim spbsobom zadostucinenia. Zdravotny stav Zzalobkyne po
uraze a nasledky z neho vyplyvajuce su svojou povahou vynimo¢né a predstavuju dévody hodné
osobitného zretela podla § 5, ods. 5 zak.C. 437/2004 Z.z., nakolko u Zalobkyne do$lo k zmareniu
dosiahnutia akéhokolvek Zivotného ciela €i snazenia, doslo tiez k podstatnému obmedzeniu resp. strate
uspokojovania Zivotnych potrieb. Dévody hodné osobitného zretela nie su definované a ani taxativne &i
demonstrativne uvedené, ide o pojem ktory bliZSie nie je obsahovo vymedzeny, a jeho obsah i rozsah
sa mdze menit' v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu - rozhodnutie sudu o aplikacii uvedeného
pravneho vyrazu tak bude vysledkom vykonaného dokazovania, pri¢om dovod invalidity Zalobkyne je len
jednym z osobitnych dévodov hodnych osobitného zretefa. Na zaklade uvedeného navrhuje Zalobkyha
aby sud zvySil nahradu za SSU Zalobkyne o 50%, €o pri bodovom hodnoteni 6.780 bodov, predstavuje
sumu 52.138,20 €.

K navrhu pripojila Zalobkyna képiu Rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 zo dha
29.1.2010, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dfia 22.7.2010 o priznani invalidného dochodku Zalobkyni
vo vysSke 200,60 € mesacne, lekarsku spravu S.. S. |. zo dha 10.6.2010 (celkova miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost - 75% od 13.5.2010), komplexny posudok UPSVaR Pezinok
zo diia 11.5.2011 (miera funk&nej poruchy Zalobkyne 90%), list pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna
8.4.2013.

2.

Zalovany sa vyjadril k navrhu podanim doslym na sud diia 10.5.2013 v ktorom uviedol Ze diia 26.1.2009
doslo na ceste Trnava - Zvongin k poistnej udalosti, kedy vodi& motorového vozidla P. Y. EC: A v
dosledku neprispdsobenia vozidla stavu a povahe vozovky dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde
narazil do oproti idiceho motorového vozidla BMW EC: Y ktoré viedla Zalobkyha, priom narazom
utrpela Zalobkyna tazké poskodenia zdravia, v dbsledku ktorych bola uznana za invalidnu, a podla
rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 22.7.2010 od 13.5.2010 jej bol priznany invalidny déchodok vo
vySke 200,60 €; rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 zo dha 29.1.2010 (pravoplatné
dfiom 29.1.2010) bola schvalena dohoda o vine a treste medzi obvinenym O. H. (vodi¢) a Okresnou
prokuratdrou Trnava. Zalobkyfu zastupovala pri od$kodfiovani $kody na zdravi v Allianz - Slovenskej
poistovni, a.s. spolo¢nost VOTUM Centrum OdSkodnenia, a.s., pric¢om na zaklade znaleckych posudkov
bola Zalobkyni poskytnuta nahrada za bolest vo vySke 30.005,00 € (2.075 bodov). Hodnotenie SSU
vykonal S.. Z. De V., K.., znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a neurochirurgia,
a to dina 21.3.2011, ¢im zacala plynut podla § 106 Obc&ianskeho zakonnika dvojro&na subjektivna doba
na uplatnenie prava. Uvedenym znaleckym posudkom boli hodnotené

Pol. 251c - obojstranny kostny defekt lebky

250 bodov zvysené o 50% (125 bodov) spolu 375 bodov

Pol. 253 - centralna spast. Quadraparéza

1.560 bodov zvysené o 100% (1.650 bodov) spolu 3.120 bodov

Pol. 253 -tazka porucha kognitivnych funkcii

1.560 bodov zvy3sené o 50% (780 bodov) spolu 2.340 bodov

Pol. 289 - strata dvoch zubov



30 bodov  spolu 30 bodov

Pol. 297b - stredne tazké porucha reci a symb. funkcii

850 bodov  spolu 850 bodov

Pol. 301b - tazka funkéna plucna porucha

1.000 bodov  spolu 1.000 bodov,

spolu teda ohodnotenie SSU vo vyske 7.715 bodov (zvySenie poloziek bolo uréené podfa § 10, ods.
4 zak.C. 437/2004 Z.z.). Na zaklade uvedeného posudku dfia 1.7.2011 uhradila Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. Zzalobkyni za priznanych 2.838 bodov nahradu Skody vo vyske 43.649,00 €, ked nahrada
Skody bola poskytnuta za pol. 253 centralna spast. Quadraparéza s navySenim 0 80% (t.j. vo vySke 2.808
bodov) a pol. 289 strata zubov (vo vySke 30 bodov), nasledne bola dfia 3.10.2011 uhradena Zalobkyni
$koda vo vyske 2.307,00 € za pol. 393a) lahké obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu (100 bodov
s navySenim o 50% z dévodu komplikacii pri lie€be); spolu teda Allianz - Slovenska poistovia, a.s.
priznala za SSU 2.988 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje nahradu Skody vo vySke 45.955,44
€ (2.988 x 15,38 €). Dal$i znalecky posudok ohladom SSU vypracovany S.. O. S., znalkyriou z odvetia
psychiatria, bol predloZzeny 2.8.2012. Uvedenym znaleckym posudkom boli hodnotené

Pol. 251c¢ - obojstranny kostny defekt lebky

250 bodov zvysené o 100% (250 bodov) spolu 500 bodov

Pol. 253 - vaZzne mozgové a duSevné poruchy

1.560 bodov zvysené o 100% (1.560 bodov) spolu 3.120 bodov

Pol. 289 - strata dvoch zubov

30 bodov zvysené o 100% (30 bodov) spolu 60 bodov

Pol. 297 - porucha expresie redi

500 bodov zvy3sené o 100% (500 bodov) spolu 1.000 bodov

Pol. 301b - tazka funkéna plicna porucha

1.000 bodov  spolu 1.000 bodov

Pol. 302b - srdcové poruchy

500 bodov  spolu 500 bodov

Pol. 393c - obmedzenie pohyblivosti bedr. kibu

300 bodov zvy3ené o 100% (300 bodov) spolu 600 bodov

spolu teda ohodnotenie SSU vo vySke 6.780 bodov, priCom zvySenie poloZiek hodnotila znalkyna
vzhladom na vek, nemoznost dalSieho uplatnenia sa v zivote. Z uvedeného hodnotenia Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. neuznala 1.000 bodov pri pol. 297 z dévodu, Ze u Zalobkyne nedoslo k Uplnej
strate reci a preto nebol na mieste postup podla § 10, ods. 4 zak.¢. 437/2004 Z.z. - priznanych bolo 500
bodov; neuznala 500 bodov pri pol. 302, nakolko neboli zistené poruchy srdcového rytmu - priznanych
bolo 350 bodov; pri pol. 393 z dévodu preukazania lahkého poskodenia bolo priznanych 100 bodov,
naviac lavostranné ochrnutie bolo uz hodnotené v pol. 253 (kde boli priznané vazne mozgové poruchy).
Celkovy pocet bodov pri SSU uznany Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. bol vo vyske 5.580 bodov,
a rozdiel do priznaného poctu bodov (t.j. 2.692 bodov) bol uhradeny 24.8.2012 vo vySke 41.403,00 €;
Zalobkyni teda bolo spolu za SSU priznanych 5.580 bodov, a vyplatena nahrada vo vySke 87.359,00 €.
Spolo¢nost VOTUM akceptovala Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. ustaleny po¢et bodov vo vyske
5.580 bodov za SSU, ked listom zo diia 4.1.2013 predloZila v zmysle § 6 zak.€. 437/2004 Z.z. navrh na
uzavretie dohody na zvySenie nahrady za SSU o 50%, €o je vo finanénom vyjadreni suma 43.679,50 € -
po posudeni pripadu, lekarskych sprav, veku a spolo&enského zapojenie Zalobkyne Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. po suhlase udelenom Zalovanym zaslala Zalobkyni navrh dohody, kde akceptovala 40%
zvy&enie z vyplatenych nahrad za SSU, t.j. 34.944,00 €; spolo¢nost VOTUM na navrh nereagovala. Dfia
10.4.2013 obdrzala Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. list pravneho zastupcu Zalobkyne, kde navrhol
uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade za SSU vo vySke 50%, avSak zo sumy 104.276,40 € (teda
52.138,20 €), ked vychadzal z hodnotenia SSU S.. S. - Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. listom zo
dna 23.4.2013 oznamila pravnemu zastupcovi Zzalobkyne Ze akceptuje zvySenie ndhrady o 40%, t.j.
34.944,00 €, na Co pravny zastupca Zalobkyne nereagoval. Na zaver uviedol Ze Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. neuhradila Zalobkyni 104.276,40 € (ako sa uvadza v navrhu), ale 87.359,00 € - ak podala
Zalobkytia dria 10.4.2013 na sud Zalobu o zaplatenie 52.138,20 €, nedodrzala lehotu urenu v § 6, ods.
3 zak. &. 437/2004 Z.z., nakolko ide o novy navrh. Dalej Zalovany s poukazom na § 106 Obgianskeho
zakonnika vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku - Zalobkyrna poznala osobu zodpovednu
za vznik Skody podla pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T
4/2010 najneskor diia 29.1.2010, vySku Skody na zdravi vedela zo znaleckého posudku znalca S.. Z.
De V., K.. v marci 2011 (zastupca Zalovaného obdrzal znalecky posudok &. 9/2011 dria 6.4.2011) preto
najneskér dna 6.4.2013 doslo k marnemu uplynutiu lehoty uplatnit’ pravo na sude, pretoZze navrh bol



podany dfia 10.4.2013, teda po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliacej lehoty; z uvedeného dévodu
navrhuje navrh pre preml€anie zamietnut.

K vyjadreniu prilozil Zalovany oznamenie zo diia 26.3.2009, hlasenie Skodovej udalosti, znalecky
posudok €. 9/2011 vypracovany S.. Z. De V., K.., oznamenie o poukazani nahrady Skody zo dha
15.6.2011, 1.7.2011 a 23.4.2013, list zastupcu Zalobkyne zo dria 1.8.2012, znalecky posudok &. 30/2012
vypracovany S.. O. S., oznamenie zastupcu Zalovaného o poukazani nahrady Skody zo dia 30.9.2011
a 24.8.2012, navrh zastupcu zalobkyne na uzatvorenie dohody na zvy$enie nahrady za SSU zo dia
4.1.2013, vyjadrenie zastupcu Zalovaného zo dfia 31.1.2013, navrh dohody o nahrade za SSU, list
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 8.4.2013.

3.

Zalobkyha sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dria
23.8.2013 v ktorom uviedla Ze pri dopravnej nehode dria 26.1.2009 utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, ked
motorové vozidlo viedol vodi¢ O. H. ktory dopravnu nehodu spdsobil tym, Ze sa dostatoéne nevenoval
riadeniu, v dbsledku neprispésobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky dostal Smyk, preSiel do
protismeru a narazil do protiidiceho motorového vozidla ktoré viedla Zalobkyria. Rozhodnutie Okresného
sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 zo dfia 29.1.2010, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste medzi
obvinenym O. H. a Okresnou prokuraturou Trnava nadobudlo v ten isty def pravoplatnost. Na zaklade
uvedenych skutognosti Zalobkyria podala Zalobu o nahradu 8kody z ubliZenia na zdravi z titulu zvySenia
SSU potom, &o navrhla v zmysle § 6, ods. 1 zak.&. 437/2004 Z.z. uzavriet dohodu o vyrovnani o nahrade
za SSU. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze na zaklade objednavky spolo¢nosti VOTUM znalec MUDr.
Z.De V., K.. vypracoval dita 21.3.2011 znalecky posudok na 7.715 bodov SSU - podla Zalovaného tymto
zacala plynut podfa § 106 Obcianskeho zakonnika dvojro€na subjektivna doba na uplatnenie prava.
Zalovany nerespektoval znalecky posudok, a Zalobkyni priznal 5.580 bodov nahradu $kody v sume
87.359,00 € (pri hodnote 15,38 € za jeden bod platnej pre rok 2011) - z obsahu vyjadrenia Zalovaného
je tak zrejmé Zze sam svojvolne neuznal ast poloziek bez toho, aby na zistenie skutoéného rozsahu a
nasledkov na poskodenom zdravi navrhol znalca (v zmysle § 7, ods. 6 zak.¢. 437/2004 Z.z.). Zalobkyha
sa nestotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze lavostranné ochrnutie uz bolo hodnotené v polozke 253,
nakol'ko takéto hodnotenie z danych poloZiek nevyplyva. K namietke premli&ania (s poukazom na § 106
Obcianskeho zakonnika) ktoru vzniesol Zalovany poukazala Zalovana na skuto€nost, Ze v znaleckom
posudku znalca S.. Z. De V., K.. z marca 2011 nebola vyhodnotena zdvaznost posSkodenia na zdravi
Zalobkyne, predovsetkym jej psychicky a dusSevny stav, a jeho vplyv k spdsobilosti na pravne ukony,
pricom podla § 38 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny Ukon osoby konajucej v dusevnej poruche
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Poukazala na skuto¢nost Ze pravny ukon osoby v
duSevnej poruche je neplatny absolutne, ked jeho neplatnost’ nastava ex lege a pbsobi ex tunc (od
zaciatku) voci kazdému, takyto ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti,
a pravne nasledky z takéhoto ukonu nenastanu ani ratihibiciou ani konvalidaciou. Absolutnu neplatnost
pravneho ukonu zaklada aj prechodna dusevna porucha, ktord zapricinila nespdsobilost osoby na
urobeny pravny ukon. Zdbéraznil Zze zdravotny stav Zalobkyne je spésobeny vyluéne v suvislosti s
dopravnou nehodou (nedokaze si spomenut na dblezité okamihy Zivota pred havariou ani po havarii, je
frustrovana zo svojho zdravotného stavu, nevie poditat, je odkazana na pomoc inych oséb, je nehybna,
vyrazne sa jej zhorsil zrak, ma vyraznu poruchu regi, je inkontinentna) - tym je dany dostatok dokazov
o tom, Ze medzi zdravotnym stavom a dusevnou poruchou je priinna suvislost, pre ktoru Zalobkyna
nedokazala posudit nasledky svojho konania vykonat urcité pravne ukony. Poukazal na skuto¢nost, Ze
pravny ukon je neplatny pokial ho ucinila osoba, ktora nema spésobilost k pravnym tkonom, priom sa
to tyka aj osoby ktora jedna v dudevnej poruche ktora ju ¢ini k tomuto pravnemu Ukonu neschopnou
(judikat publikovany pod €. R 57/1973 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk SR, podfa ktorého:
,Otazka spdsobilosti na pravne ukony ma svoj pravny vyznam aj pri uplynuti premli€acich lehdt. Ak
totiz ide o naroky oséb, ktoré musia mat opatrovnika, nezapocitava sa do plynutia lehoty uréenej pre
uplatnenie naroku doba, po&as ktorej opatrovnik nebol ustanoveny, premi¢anie naroku sa dovtedy
nezacne a pripadne uz zacaté premi€anie sa neskonci“, a rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
€. 1C0/175/2011-129 zo dna 28.12.2012, podla ktorého: ,Obdobné dbsledky aké zakon vyvodzuje pri
pravnom ukone vykonanom na to nespdsobilou osobou, je potrebné vyvodit' aj pre posudenie situacie,
ak takouto osobou nebol pravny ukon vykonany tam, kde vykonany byt mohol, resp. mal, v désledku jej
nespdsobilosti a to za situacie, pokial nevykonanim takéhoto ukonu uvedena osoba mohla byt ukratena
na svojich pravach.".

4.



Na pojednavani konanom dia 14.10.2013 pravny zastupca Zalobkyne uviedol Ze vzhladom k vznesene;j
namietke preml&ania zo strany Zalovaného za prvoradu povaZuje vyrieSenie otazky, €i a kedy -vzhladom
na zdravotny a dusevny stav Zalobkyne- zagala plynut subjektivna premi€acia lehota na podanie navrhu.
V rozhodnom &ase dusevny stav Zalobkyne bol taky, Ze nebola spdsobila -vzhfadom na poruSenie
kognitivnych funkcii- vykonavat’ Ziadne pravne ukony, a teda subjektivna premiacia lehota sa u nej
prerusila, resp. nezacala plynut.

Na pojednavani konanom dna 14.10.2013 splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol Ze vznasa
namietku premi€ania uplatneného naroku, nakofko nehoda sa stala dna 26.1.2009, priCom dha
27.11.2009 zalobkyna splnomocnila na svoje zastupovanie spolo¢nost VOTUM. Plnomocenstvo pre tato
spolognost’ vypovedala dha 21.3.2013, nasledne dha 22.3.2013 splnomocnila na svoje zastupovanie
terajSieho pravneho zastupcu. Poukazal na skutoCnost Ze Zalobkyfia poc&as celej doby bola riadne
zastiupena osobou, ktora sa mala starat' o vyporiadanie jej narokov; tvrdenie Zalobkyne o jej udajnej
nespdsobilosti na pravne ukony, resp. o jej duSevnej poruche su ucelové, maju za ciel obranu vodi
vznesenej namietke premliania. Subjektivna premliacia lehota za¢ala plynat najneskér dria 6.4.2011,
nakolko v ten deri vtedajSi pravny zastupca zalobkyne zaslal Zalovanému znalecky posudok znalca S..
Z. De V., K.. (znalecky posudok znalkyne Mesdarosovej na beh premiCacej lehoty nema Ziaden vplyy,
nakolko znalkyrna hodnotila tie isté zranenia Zalobkyne ako znalec S.. Z. De V., K..).

5.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej Zmluvu o spolupraci uzavreti medzi zalobkyriou ako
prikazcom a spolo¢nostou VOTUM Centrum Odskodnenia, a.s. ako prikaznikom dha 7.12.2009,
odborné vyjadrenie S.. S. P. zo dfia 20.1.2015.

6.

Na pojedndvani konanom dna 13.11.2013 Zalobkyra (vzhladom na reovu indispoziciu Zalobkyne
je komunikacia s fiou obtiaZzna, velmi slabo je jej rozumiet, nevie sa zrozumitefne vyjadrit, niektoré
zéleZitosti vysvetfuje posunkami) uviedla Ze sa pridrZiava navrhu - vzhladom k tomu Ze pri dopravnej
nehode bolo poSkodené jej zdravie, Ziada o zaplatenie nahrady. Mala vyraznym spésobom poskodené
hrdlo a nohy, a operované brucho, dlho bola v nemocnici.

Na otazky sudcu Zalobkyna uviedla Ze splnomocnila ,nejaku“ osobu na vymahanie jej narokov, nepamata
si v8ak kedy to bolo, ani aka spolognost’ to bola, nepaméata si Ze nie¢o podpisovala. Po vzhliadnuti
podpisu na zmluve zo spolo¢nostou VOTUM uviedla Ze je to jej podpis (avSak Ze by nie€o podpisovala
si nepamata); pred viacerymi rokmi bol za fiou ,nejaky pan“ ktory jej povedal Ze vSetko vybavi, ¢o bolo
v Case ked zmluva o spolupraci so spolo¢nostou VOTUM uz bola podpisana, v €ase tejto navstevy uz
Zalobkyha bola doma z nemocnice. Uviedla dalej Ze nevie kedy sa jej stala dopravna nehoda, nevie
ako dlho bola v nemocnici, nevie kedy prisla domov. Po navrate domov ju uz neoperovali. Schopnost
rozpravat' sa jej vratila len nedavno (pred rokom), dovtedy iba mrmlala, komunikovala posunkami -
hovorenému slovu rozumela, vSetko vnimala, iba nevedela rozpravat, mala tracheotomiu.

Na otazky splnomocneného zastupcu zalovaného Zalobkyna uviedla Ze so sluzbami spolo€nosti VOTUM
nebola spokojna, pretoze jej dali malo periazi; nikomu so spoloénosti VOTUM sa v3ak nestazovala na
spbsob vybavovania.

Na pojednavani konanom dria 13.11.2013 pravny zastupca Zalobkyne uviedol Ze je potrebné aby sud sa
vysporiadal so vznesenou namietkou premliania, k Eomu je potrebné formou znaleckého dokazovania
ustalit, &i Zalobkyfia bola spdsobila v ¢ase od dopravnej nehody do aprila 2011, resp. aj neskér na pravne
ukony, resp. &i netrpela dusevnou poruchou, ktora by ju robila nespésobilou v tom ¢ase na pravne ukony.
Na pojednavani konanom dra 13.11.2013 splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol Ze Zalobkyha
podla ich nazoru bola poc¢as celej doby spbsobila na pravne ukony, bola riadne zastupena spolocnostou
VOTUM, ktora ju zastupovala a vykonavala v jej mene pravne ukony.

7.

Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-82 zo dria 4.2.2014 bol do konania ustanoveny znalec S.. S. N. ktorého
ulohou bolo posudit’ &i Zalobkyha v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011, a nasledne do 9.4.2013 trpela
duSevnou chorobou alebo poruchu, v pripade Ze ano tak akou, a od kedy fiou trpela, a akym spdsobom
ovplyviiovala jej konanie a spravanie sa, €i zdravotny stav Zalobkyne v uvedenom obdobi vylu€uje Ze
by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany slobodne a vazne, resp. ¢i v uvedenom obdobi bola
spbsobila vykonavat' pravne ukony, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vylu€uje, Ze by pravnemu
Ukonu v tomto obdobi fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitefny, nevedela by posudit’
jeho nasledky, &i zdravotny stav Zalobkyne v uvedenom obdobi bol taky, Ze konala v duSevnej poruche,



ktora by ju robila na vykonanie pravneho ukonu neschopnou, resp. €i je Zalobkyria toho ¢asu spdsobilé
pred sudom ako ucastni¢ka konat a chapat zmysel sudneho konania.

Znalec podal diia 8.3.2014 znalecky posudok ¢&. 38/2014 v ktorom uviedol, Ze dha 26.1.2009 narazil
do osobného automobilu Zalobkyne automobil Ford Transit, pri €om utrpela polytraumu s Urazom
hlavy, krvdcanie do mozgu, nachadzala sa v bezvedomi na urovni kdmy, v ktorej zotrvala viac ako
dva mesiace, zaciatkom aprila 2016 sa postupne prebudila. Podla znalca Zalobkyhia ma vedomie
lucidne, autopsychicky je orientovana adekvatne, allopsychicky neorientovana vsetkymi smermi,
psychomotorické tempo je stredne taZzko inhibované, re€ dysatricka, avSak zrozumitelna, vnimanie
intaktné, myslenie stredne tazko az tazko inhibované, redukovanost abstrakcie, Usudku, kriti€nosti,
mnestické funkcie stredne tazko az tazko oslabené v celom rozsahu, dominantnejSie v recentno
- operatnej zloZke, stredne tazky az tazky kognitivny deficit, intelekt deteriorovany organicitou v
pasme stredne tazkej mentalnej retardacie, u Zalobkyne je mnohopocetny kognitivny deficit tazkého
stupfia (organické zmeny CNS taZkého stupria) s nasledkom na kognitivhu vykonnost ako aj
osobnostné charakteristiky; aktualne klinicky stredne tazky az tazky stupef organicity, aviak naznaena
tendencia ku progredientnému pozvofnému zlepSovaniu sa stavu. Podla znalca Zalobkyna z hladiska
psychiatrického od 26.1.2009 a nasledne aj do 9.4.2013, resp. ku dfiu vypracovania znaleckého
posudku trpi duSevnou poruchou, a to stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndromom po
kraniocerebralnej traume; nie je z hfadiska psychiatrického schopna vykonavat Ziadne pravne ukony od
datumu Urazu, az ku diu vypracovania znaleckého posudku.

Na otazku ¢&. 1 &i Zalobkyna v obdobi od 26.1.2011 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku driu vypracovania
znaleckého posudku, trpela duSevnou chorobou alebo poruchou, ak ano akou, odkedy fiou trpela a akym
spbsobom tato ovplyviiovala konanie a spravanie zalobkyne znalec uviedol Ze Zzalobkyria od 26.1.2009
a nasledne aj do 9.4.2013, resp. ku diiu vypracovania znaleckého posudku trpi duSevnou poruchou a to
stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndrémom po kraniocerebralnej traume; nie je z hladiska
psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony od datumu urazu az ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku. Nie je schopna samostatnej existencie, bola a je odkazana na starostlivost’ inej
osoby v oblasti beZnej dennej existencie, socialnej, zdravotnej a pravne;j.

Na otézku €. 2 &i zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku
dfiu vypracovania znaleckého posudku vylu€uje, ze by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany
slobodne a vézne, resp. €i v uvedenom obdobi bola spdsobila vykonavat pravne ukony znalec uviedol
Ze zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku vylu€uje, Ze by Zalobkyra bola schopna vykonat’ akykolvek pravny ukon v tomto
obdobi slobodne a vazne; nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat ziadne pravne ukony od
datumu Urazu az ku diiu vypracovania znaleckého posudku.

Na otézku €. 3 i zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2011 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku dfiu
vypracovania znaleckého posudku vylu€uje, Ze by pravnemu ukonu v tomto obdobi fiou vykonanému
nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitelny, nevedela by posudit jeho nasledky znalec uviedol Ze
Zalobkyfia nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat Ziadne pravne ukony od datumu urazu
az ku driu vypracovania znaleckého posudku - jej stav vylu€uje aby porozumela akémukolvek pravnemu
Ukonu a vedela posudit' jeho nasledky.

Na otazku €. 4 ¢i zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku
dfiu vypracovania znaleckého posudku bol taky, Ze konala v duSevnej poruche ktora by ju robila na
vykonanie pravneho ukonu neschopnou znalec uviedol Ze Zalobkyrfa z hladiska psychiatrického od
26.1.2009 a nasledne aj do 9.4.2013, resp. ku dfiu vypracovania znaleckého posudku trpi duSevnou
poruchou, a to stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndromom po kraniocerebralnej traume
- nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony od datumu urazu, az ku
dfiu vypracovania znaleckého posudku. Nie je schopna samostatnej existencie, bola a je odkazana na
starostlivost’ inej osoby v oblasti beznej dennej existencie, socialnej, zdravotnej a pravne;.

Na otazku €. 5 €i je zalobkyria tohto Casu spbsobila pred sudom ako u€astni¢ka konat' a chapat’ zmysel
sudneho konania znalec uviedol Ze Zalobkyra nie je t.€. spbsobila pred suidom ako ucastnitka konat
a chapat zmysel sudneho konania.

Uznesenim €. 37C/138/2013-108 zo dna 2.4.2014 sud priznal znalcovi S.. S. N. odmenu za podanie
znaleckého posudku €. 38/2014 vo vyske 455,68 €.

8.

Zalobkyna sa k znaleckému posudku vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 28.5.2014 v ktorom uviedla Ze k preml&aniu uplatneného naroku nemohlo dojst,
nakolko subjektivna premli€acia lehota Zalobkyni vébec nezac&ala plynut, resp. sa jej priebeh zastavil



(spocival). V zmysle zaverov znaleckého posudku &. 38/2014 Zalobkyria v obdobi 26.1.2009 do 9.4.2014
resp. ku driu vypracovania znaleckého posudku trpela dusevnou poruchou (stredne tazkym az tazkym
organickym psychosyndrémom po kraniocerebralnej traume), ktora ju robila od datumu drazu az ku
driu vypracovania znaleckého posudku neschopnou na akékolvek pravne ukony, jej zdravotny stav v
uvedenom obdobi vylu€oval, Ze by fiou vitom €ase vykonané pravne ukony boli vykonané slobodne a
vazne, znaleckym posudkom bolo preukazané Ze Zalobkyna bola v obdobi od 26.1.2009 (od datumu
kedy doSlo k poSkodeniu jej zdravia pri dopravnej nehode) az po su€asnost v takom zdravotnom stave
z hfadiska existencie duSevnej poruchy, ktory ju robil neschopnou na akékolvek pravne ukony - nebola
spbsobila posudit’ nasledky svojho konania, jej stav vylu€oval aby porozumela akémukolvek pravnemu
Ukonu. Tym bolo preukazané, Ze u Zalobkyne nedo$lo k preml€aniu naroku uplatneného v konani,
nakolko jej preml€acia lehota na uplatnenie prava ani nezacala bezat.

KedZe zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Zze od 26.1.2009 po sulasnost zdravotny stav
Zalobkyne, z hladiska existencie duSevnej poruchy, ju robi neschopnou na pravne ukony potrebné k
realizacii jej prav, poukazala na potrebu ustanovit’ jej opatrovnika pre konanie.

9.
Uznesenim €. 37C/138/2013-124 zo dfia 25.6.2014 sud ustanovil Zalobkyni za opatrovnika pre konanie
F.. K. G., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX.

10.

Na pojednavani konanom dria 10.12.2014 Zalobkyria na otdzky splnomocneného zastupcu Zalovaného
uviedla (prejav zalobkyne je tazko zrozumitelny, pomaha si posunkami, niektoré vyjadrenia ozrejmuje
jej uréeny opatrovnik), Ze momentalne sa liegi z ochorenia na bedrovom kibe. Cez defi chodi do koly
(jedna sa o denné stacionarne zariadenie) kde vySiva, pozera TV a Cita knihy, chodi na internet, posiela
maily; na bezné otazky pozna primeranu odpoved.

Na pojednavani konanom dria 10.12.2014 ustanoveny opatrovnik Zalobkyne uviedol Ze stav Zalobkyne,
v ktorom sa nachadza momentélne, sa ustalil koncom roka 2013 - dovtedy jej prejavy spocivali v
kri¢ani, mrmlani, posunkoch. Od roku 2011 rodina Zalobkynu ugcila gitat, pisat, pocitat. V roku 2009 otec
Zalobkyne hladal zastupcu, naSiel na internete spoloénost VOTMU - kto podpisoval zmluvu s VOTUMom
nevie.

11.

Na pojednavani konanom dfia 28.1.2015 znalec S.. S. N. na otazky splnomocneného zastupcu
Zalovaného uviedol Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal zo spisu, relevantnej zdravotnej
dokumentacie, a klinického psychiatrického vySetrenia menovanej (napr. aj EMMSE test). Pri vySetreni
Zalobkyha dosiahla skére 10, €o znamena tazko kognitivna porucha, teda jej intelektové schopnosti su
stredne tazko az tazko postihnuté, je pritomny organicky psychosyndrom stredne tazkého az tazkého
stupfia. Zo zdravotnej dokumentéacie Zalobkyne je zrejmé, Ze od nehody trpi tazkym poSkodenim mozgu,
tzn. znalec sa vie relevantne vyjadrit k jej psychiatrickému stavu aj spatne pred vySetrenim az k
Casu nehody; vySetrenia vykonané kratko po nehode poukazuju na to, Ze Zalobkyria nebola schopna
vykondavat Ziadne pravne ukony, ani byt Ziadnymi pravnymi ukonmi viazana. Uvedeny stav sa od nehody
ku dniu vySetrenia zlepSil len velmi mierne - aj ku diu vySetrenia mozZno kon$tatovat, Ze bola nespdsobilé
robit pravne ukony; o uvedenom zavere svedCia vySetrenia a zavery psychiatrov v podstate az do
vySetrenia znalca S.. N.. Nalez zo dfia 10.10.2012 psychologi¢ky S.. F. K. k dispozicii pri vypracovani
znaleckého posudku nemal - aj ak by uvedeny zaznam mal, zavery svojho posudku by nemenil. Dalej
znalec uviedol Ze je mozné, Ze od jeho vySetrenia Zalobkyne sa jej stav zlepsil, stav takychto pacientov
sa vyvija (znalec posudok vypracoval v marci 2014, vyjadrovat sa méze iba k tomuto datumu). Znalec
trva na zaveroch, ked ku dfiu vySetrenia konstatoval Ze Zalobkyria nie je spésobila vykonavat Ziadne
pravne ukony.

12.

Uznesenim €. 37C/138/2013-155 zo dha 5.5.2015 bola do konania ustanovena Psychiatrickd nemocnica
Philippa Pinela Pezinok, znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
(lie€ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), ktorej tlohou bolo posudit’ & Zalobkyria v obdobi
od 26.1.2009 do 9.4.2011, a nasledne do 9.4.2013 (resp. ku dfiu vypracovania znaleckého posudku)
trpela duSevnou chorobou alebo poruchu, v pripade Ze ano tak akou, a od kedy fiou trpela, a akym
spbsobom ovplyviiovala jej konanie a spravanie sa, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vyluCuje,
Ze by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany slobodne a vazne, resp. &i v uvedenom obdobi bola



spbsobila vykonavat pravne ukony, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi vylu€uje, Ze by pravnemu
Ukonu v tomto obdobi fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitefny, nevedela by posudit’
jeho nasledky, €i jej zdravotny stav v uvedenom obdobi bol taky, Ze konala v dusevnej poruche, ktora by
ju robila na vykonanie pravneho ukonu neschopnou, &i je Zalobkyra toho ¢asu spbsobila pred suidom
ako ucastniCka konania konat' a chapat zmysel sudneho konania, ¢i je u Zalobkyne mozné konstatovat
zlepSenie jej zdravotného stavu oproti predchadzajicim obdobiam (od 26.1.2009).

Znalecka organizacia podala dha 2.9.2015 znalecky posudok €. 6/2015 v ktorom uviedli, Ze vykonali
psychiatrické a psychologické vySetrenie Zalobkyne, preStudovali dostupnu zdravotni dokumentaciu.
Po analyze ziskanych poznatkov odpovedaju na suidom poloZené otazky nasledovne:

¢i Zzalobkyna v obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.3.2013 (resp. ku diu vypracovania znaleckého
posudku) trpela duSevnou poruchou, v pripade Ze ano, tak akou, odkedy fiou trpela a akym spésobom
ovplyviiovala jej konanie a spravanie uviedli Ze Zalobkyria trpela od 26.1.2009 tazkymi sprievodnymi
priznakmi a nasledkami tazkych zraneni po Uraze, vratane tazkého zranenia mozgu. Bola dlhodobo
v bezvedomi, kompletne odkazana na oSetrovatelsku starostlivost aj pri zabezpecovani zakladnych
Zivotnych potrieb; postupne sa pri intenzivnej lieCbe a komplexnej rehabilitacii jej telesny aj psychicky
stav zlepSoval. Po stranke psychickej v roku 2009 nebola vébec schopna zakladnej orientacie,
komunikéacie, imobilna, inkontinentna, Uplne nesebestacna, celkovy stav je hodnoteny ako organické
poskodenie centralneho nervového systému tazkého stupna. V roku 2011 sa uvadza mierne zlep3enie,
av8ak pretrvavanie stredne tazkého az tazkého deficitu intelektu, pretrvavajuce poruchy reéi, hybnosti,
zlepSenie aktivity, nalady, aktivita v spolupraci v lieCbe a rehabilitacii. V marci 2012 psychiatri¢ka popisuje
poruchy v tempe myslenia, oscilaciu nalady, labilitu afektov, oploStenie emotivity, vyrazné poruchy
intelektovych aj pamatovych funkcii, osobnost degradovanu demenciou, diagnostikuje posttraumaticku
demenciu stredného az tazkého stupria, schopnost uplatnit sa v rodinnom, politickom, kultirnom a
Sportovom Zivote je zniZzena az takmer nemoznda. V oktdbri 2012 sa pri psychologickom vySetreni
konstatuju pozitivne zmeny vo vykonnosti intelektovych a paméatovych funkcii, pretrvavaju v3ak
deficity fahkého az stredného stupria, trvaju poruchy reci, psychomotorického tempa, emotivita sa
stabilizovala, vysoka motivacia k dosahovaniu uspeSného vykonu, mierne zlepSenie samostatnosti
v konani. V roku 2013 je uvedené, zlepSovanie stavu. V roku 2014 uvadza psychiater poruchy
orientacie, reci, inhibiciu myslenia, stredne tazko az tazko oslabené mnestické funkcie, stredne
tazky kognitivny deficit, naznaenu tendenciu k pozvolnému zlepSovaniu stavu, osobnost’ organicky
alterovana, zavisla na starostlivosti okolia; diagnostikuje organicky psychosyndrém po polytraume
s KC traumou stredne tazkého az tazkého stupfia, Zalobkyria nie je spésobila vykonavat Ziadne
pravne ukony od uUrazu do obdobia vypracovania znaleckého posudku, nie je spbsobila konat pred
sudom a chapat zmysel konania. V su€asnosti znalecka organizacia zistila zlepSenie vo vykonnosti
intelektovych funkcii, menej v paméatovych funkciach, organické postihnutie v pdsme lahkého az
stredného stupria, prejavuje sa spomalené tempo reagovania, myslenia, zniZzena schopnost’ slovnej
komunikécie, poruchy artikulacie, porozumenia slov, najdenia terminov pre vyjadrenie myslienok,
znizena je schopnost chapania situacii, zloZitejSich samoobsluznych ukonov, schopnost' prispésobit
flexibilne konanie podnetom socialneho prostredia, pritomna je vyrazna neistota a nesamostatnost
mimo znameho a podporného prostredia rodiny, ktora obmedzuje samostatnost’ a realizaciu socialnych
zru€nosti, vyrazne redukovana je schopnost plynulého a pohotového chapania logického sledu udalosti,
ich zapamatanie si, nedostacdujuca je schopnost planovat postupnost’ krokov k dosiahnutiu cielove;j
predstavy a realizovat ich, pritomné su poruchy hybnosti a funkéné poruchy vnutornych organovych
systémov po uraze, ktoré tiez obmedzuju sebarealizaciu aj fungovanie, pretrvava zavislost od sustavnej
pomoci a usmerfiovania inou osobou.

¢i zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do 9.4.2013 (resp. ku
dfiu vypracovania znaleckého posudku) vylu€uje, Ze by pravny ukon v tomto obdobi bol fiou vykonany
slobodne s vazne, resp. ¢i v uvedenom obdobi bola spdsobila vykonavat pravny ukon uviedli, Ze
zdravotny -psychicky- stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by v obdobi od 26.1.2009 do 4.9.2011 bola spdsobila
vykonavat’ pravny ukon. O schopnosti vykonavat’ pravny ukon s asistenciou opatrovnika sa mozno
vyjadrit od obdobia oktober 2012, na zdklade v tom obdobi kon&tatovaného zlepSenia psychického
stavu; samostatne vykonavat pravne ukony zalobkyria ani po oktobri 2012 nebola, ani v su¢asnosti nie
je spbsobila.

i zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do 9.4.2013 (resp. ku driu
vypracovania znaleckého posudku) vylu€uje, Ze by pravnemu ukonu v tom obdobi fiou vykonanému
rozumela, nebol by pre fiu zrozumitefny, nevedela by posudit’ jeho nésledky uviedli Ze zdravotny stav
Zalobkyne vylu€uje, Ze by do obdobia oktébra 2012 pravnemu ukonu fiou vykonanému rozumela, bol
by pre fiu zrozumitefny, Ze by vedela posudit’ jeho nasledky.



i zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne od 9.4.2013 (resp. ku driu
vykonania znaleckého posudku) bol taky, Ze konala v duSevnej poruche, ktora by ju robila na takyto
ukon neschopnou uviedli, Ze zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do
presne neurcitelného obdobia roku 2012 bol ovplyvneny dudevnou poruchou, pre ktort nebola spésobila
vykonavat pravne ukony. V €ase od 9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny to takej miery, Ze bola
a je schopna chapat podstatu sudneho konania, v jej chapani ide o odSkodnenie za nasledky urazu, ale
nie je schopna chapat’ detaily konania a jeho priebehu, ani moznych nasledkov bez trvalej asistencie
opatrovnika.

Ci je zalobkyfia toho €asu spbsobila pred sudom ako uc€astni¢ka konat a chapat zmysel sudneho
konania uviedli Ze Zalobkyna nie je toho Casu spdsobila pred sudom konat samostatne ako u€astnicka,
ani priebezne spravne vnimat a chapat, zapamatat a znovu si vybavit jeho zmysel bez asistencie
opatrovnika.

Uznesenim ¢&. 37C/138/2013-199 zo diia 16.10.2015 sud priznal Psychiatrickej nemocnici Philippa
Pinela Pezinok, znaleckej organizacii odmenu za podanie znaleckého posudku €. 6/2015 vo vySke
920,32 €.

13.

Zalobkyna sa k znaleckému posudku vyjadrila -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dria 23.11.2015 v ktorom uviedla Ze podfa zaverov znaleckého posudku u Zalobkyne
z dévodu dusevnej poruchy v obdobi 26.1.2009 do 4.9.2011, a nasledne, bola vylu¢ena spdsobilost
vykonavat pravny ukon, z obsahu znaleckého posudku vyplyva Ze Zalobkyrna v uvedenom Case a tiez
v su€asnosti, nebola a nie je spdsobila pred suidom konat samostatne ako u€astni¢ka konania tak, aby
pravne ukony boli fiou vykonané slobodne a vazne, aby ich spravne vnimala, chapala a zapaméatala si
ich. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané Ze Zalobkyria bola od datumu vzniku dopravnej nehody az
po sucasnost v takom zdravotnom stave (nasledkom duSevnej poruchy), ktory vylu€oval jej sposobilost
na akékolvek pravne ukony, nebola spdsobila posudit nasledky svojho konania, a jej stav vylu€oval,
aby porozumela pravnemu ukonu. Z uvedeného dévodu u Zalobkyne nedo$lo k premi€aniu naroku
uplatneného v konani, nakolko premi€acia lehota podfa § 106 Obcianskeho zakonnika na uplatnenie
prava na nahradu Skody ani nezacala plynut.

14.

Podanim doslym sudu dia 9.12.2015 Zalobkyha -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- navrhla
rozSirenie Zaloby tak, Ze sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu za bolest v sume
14.532,00 €, nahradu za SSU v sume 16.918,00 €, zvySenie nahrady za SSU v sume 52.138,20 €,
a nahradu trov konania. Uviedla Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok €. 38/2014 S.. S. N.,
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, nasledne znalecky posudok €. 6/2015 vypracovany
Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela, znaleckou organizaciou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria, pri¢om zo zaverov podanych znaleckych posudkov je zrejmé, Zze Zalobkyha doteraz nie je
spbsobila samostatne vykonavat pravne ukony v désledku dusevnej poruchy. Podla § 113 Ob¢ianskeho
zakonnika ak ide o prava oséb, ktoré musia mat zakonného zastupcu, alebo o prava proti tymto
osobam, preml€anie nezagne, dokial im nie je ustanoveny zastupca - nakofko zo znaleckych posudkov
vyplyva, Ze Zalobkyfa nie je schopna samostatne uskutocfiovat pravne ukony, musi mat ustanoveného
zakonného zastupcu - kedZe doposial jej tento zakonny zastupca nebol ustanoveny, nemédze zacat
plynutie preml€acej doby ohladne jej narokov na nahradu Skody odvijajucej sa od dopravnej nehody zo
dna 26.1.2009. Bolestné Zalobkyne v pri€innej suvislosti s irazom zo dria 26.1.2009 bolo hodnotené
v znaleckom posudku &. 58/2010 znalca S.. S. A. (stanovené bodové hodnotenie 2.075 bodov),
nasledne bol vypracovany znalecky posudok &. 9/2011 znalca MUDr. Z. De V., K.., ktory stanovil
bodové hodnotenie bolestného na 3.080 bodov, v znaleckom posudku sa zaroven vyjadril ktoré
skuto€nosti neboli zohfadnené v bodovom hodnoteni bolestného v znaleckom posudku MUDr. S. A,
a vzhfadom k tam uvedenym dévodom je zrejmé, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu za bolest
zodpovedajucu bodovému hodnoteniu bolestného 3.080 bodov. Doposial bola Zalobkyni zo strany
Zalovaného poskytnuta nahrada za 2.075 bodov v celkovej sume 30.005,00 €. Pre stanovenie nahrady
za bolest je v zmysle § 5, ods. 2 zak.C. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU
rozhodujuci rok 2009, a v zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. 12284/2009-01 z 12.5.2009
bola pre rok 2009 platna hodnota bodu 14,46 €. Nahrade za bolest za 3.080 bodov tak zodpoveda suma
44.537,00 € (3.080 bodov x 14,46 €) - vzhfadom na doteraz poukazané plnenie tohto naroku ma tak
Zalobkyfia narok na nahradu za bolest’ eSte v sume 14.532,00 € (rozdiel medzi sumou 44.537,00 € a
doteraz poukazanym plnenim 30.005,00 €). SSU Zalobkyne v suvislosti s Urazom zo diia 26.1.2009 bolo



hodnotené v znaleckom posudku €. 9/2011 znalca MUDr. Z. De V., K.., kde bolo stanovené hodnotenie
v pocte 7.715 bodov, nasledne bolo toto bodové hodnotenie modifikované v znaleckom posudku ¢&.
30/2012 znalkyne MUDr. Denisy S., kde bolo stanovené bodové hodnotenie 6.780 bodov. Zalovany
doteraz Zalobkyni poskytol plnenie nahrady za SSU v zmysle § 5, ods. 1 a 2 z&k.¢. 437/2004 Z.z. len
za 5.580 bodov, t.j. celkovo v sume 87.359,00 € - vzhladom na SSU bodovo ohodnotené v znaleckych
posudkoch v zmysle prilohy zak.¢. 437/2004 Z.z. vSak Zalobkyni patri narok na SSU minimalne v
rozsahu 6.780 bodov (takyto pocet bodov bol stanoveny spdsobom predpokladanym zak.¢. 437/2004
Zz., § 7, ods. 6); zalovany doteraz uvedeny pocet bodov za SSU nespochybnil, pri¢om v3ak plinil
menej, nez na €o ma zalobkyrfia narok. Rozhodujucim obdobim pre stanovenie hodnoty bodu v zmysle
§ 5, ods. 2 zak.C. 437/2004 Z.z. je rok 2011, pric¢om v uvedenom roku bola hodnota jedného bodu
v zmysle Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. S4820-OL-2011 z 18.5.2011 vo vySke 15,38 €
(¢o akceptoval aj Zalovany); bodovému hodnoteniu SSU za 6.780 bodov zodpoveda v zmysle § 5,
ods. 1 a 2 zak.¢. 437/2004 Z.z. odSkodnenie v sume 104.277,00 € (6.780 bodov x 15,38 €) - nakolko
Zalovany doteraz plnil Zalobkyni len sumu 87.359,00 €, Zalobkyfia ma narok na ndhradu za SSU eSte v
sume 16.918,00 € (rozdiel medzi ndhradou v sume 104.277,00 € a doteraz plnenou nahradou v sume
87.359,00 €). Dalej zalovana uviedla Ze podla § 3, ods. 1 zak.&. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov, ma
teda zohladriovat' vSetky poskodenia na zdravi, ako aj cely rozsah ich lieCby, podla § 4, ods. 1 ndhrada
za SSU musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, vakom
su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloénosti, v jej poskytovanom rozsahu
sa musia odrazat’ vSetky nasledky na zdravotnom stave poSkodenej osoby, a to najma s prihliadnutim
na skuto&nost, Ze touto nahradou sa jednorazovo odskodriuju nepriaznivé désledky poSkodenia zdravia
znamenajuce obmedzenia pre poskodeného pre cely nasledujuci priebeh Zivota.

K podaniu prilozila Zalobkyfa znalecky posudok €. 58/2010 vypracovany drfia 10.4.2010 S.. S. A,
znalecky posudok €. 9/2011 vypracovany S.. Z. De V., PhD., znalecky posudok &. 30/2012 vypracovany
dna 8.3.2012 S.. O. S,, list Zalovaného zo dra 4.8.2010, 29.9.2010, 1.7.2011, 30.9.2011 a 24.8.2012.
Uznesenim &. 37C/138/2013-237 zo diia 13.1.2016 sud pripustil zmenu petitu navrhu v nasledovnom
zneni:

,Zalovany je povinny do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobkyni néhradu
za bolest' v sume 14.532,00 €, ndhradu za stazenie spologenského uplatnenia v sume 16.918,00 €,
zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia v sume 52.138,20 €, a ndhradu trov konania.”

15.

Zalovany sa vo veci vyjadril podanim do$lym sudu diia 21.1.2016 v ktorom uviedol Ze aj napriek
konstatovaniam znalcov z odvetvia psychiatria o0 nespésobilosti Zalobkyne na pravne ukony poukazuju
na okolnosti pripadu a preml€anie naroku, ked pravny zastupca Zalobkyne sa rozhodol poukazovat
na jej nespbsobilost az po tom, ako bola vznesena namietka premli€ania zo strany zalovaného - v
snahe odvratit namietku premi¢ania sa pokusil (poukazujuc na § 113 Obcianskeho zakonnika) navodit
dojem, Ze narok premli€any nie je z dovodu nespdsobilosti Zalobkyne. Za danych okolnosti dochadza
k obchadzaniu zakona a jeho zmyslu, nakofko § 113 Obg¢ianskeho zakonnika chrani sice nespdsobilé
osoby, ale za inych okolnosti ako nastali v tomto pripade - § 113 Obc¢ianskeho zakonnika ma podla
Zalovaného na mysli ochranu nespésobilych oséb, ktoré si neuvedomuju Ze maju nejaké odSkodnitelné
naroky, a teda ich chrani aby ich nevedomostou resp. ne€innostou nedochadzalo k ich premi&aniu.
Zalobkyna v8ak bola preukazatelne kvalifikovane zastipena od 27.11.2009 do 21.3.2013 spolognostou
VOTUM, ktora sa Specializuje na vymahanie odSkodneni osdb poSkodenych dopravnymi nehodami,
a pocas zastupovania touto spolo¢nostou bolo Zalobkyni uhradenych 124.286,49 €, kontinualne od
22.3.2013 preSlo zastupenie Zalobkyne na kancelariu JUDr. Harakalyho (ktory ju zastupuje doposial),
pricom pocas tohto zastlupenia do$lo najneskdr dia 6.4.2013 k preml€aniu naroku - nie je preto zrejmé
akym spdsobom by mali byt porudené prava Zalobkyne v suvislosti s preml€anim, pokial bola kontinualne
zastupend dvomi Specializovanymi subjektmi uz od 27.11.2009. Za extrémne formalny povaZuje
vyklad § 113 Obcianskeho zakonnika, ktorym Zalobkyna tvrdi Ze jej prava neboli zabezpelené a
premli¢anie nemohlo zac€at plynut, nakolko sice bola zastupena Specializovanymi pravnymi zastupcami
na vymahanie narokov na nahradu sSkody ale nemala ustanoveného opatrovnika - v danom pripade
ustanovenie opatrovnika nema na ochranu prav zalobkyne Ziadny vplyv, nakoflko ju nadalej zastupuje
advokatska kancelaria JUDr. Harakalyho (ustanovenie § 113 Obdianskeho zédkonnik nema za ulohu
chranit nespdsobilé osoby pred preml€anim po€as zastupenia Specializovanym pravnym zastupenim).
Ustanovenie opatrovnika pre zalobkyriu by len znamenalo udelenie plnomocenstva kvalifikovanému
pravnemu zastupeniu, ktorym v8ak Zalobkyfia uz 5 rokov disponovala, a do podania Zaloby bolo



vybavené pinenie 124.286.49 €. Dalej uviedol Ze vzhladom na zavery znalcov ktori sa zhodne
vyslovili, Ze Zalobkyfia od nehody az do vypracovania znaleckych posudkov nie je spdsobila na pravne
ukony, je potrebné poukazat na absolutnu neplatnost’ vSetkych ukonov, ktoré urobila, vratane podpisu
plnomocenstva JUDr. Harakalyho zo dfia 22.3.2013, nakofko v zmysle § 38 Obc&ianskeho zakonnika je
neplatny pravny ukon, pokial ten kto ho urobil nemu spdsobilost na pravne ukony, takisto je neplatny
pravny ukon osoby konajucej v dusSevnej poruche ktora ju robi na tento Ukon neschopnou. Pravny
ukon takto nespoésobilej osoby je neplatny absolutne, t.j. neplatnost nastava ex lege a pésobi ex tunc
(od zaciatku) voCi kazdému, absolutne neplatny pravny ukon nema za nasledok vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo povinnosti a pravne nasledky z takéhoto pravneho ukonu nenastanu ani ratihabiciou
¢i konvalid4ciou t.j. takyto ukon nie je mozné dodato€ne schvalit. V suvislosti s uvedenym je zrejmé, Ze
plna moc udelena JUDr. Harakalymu je absolutne neplatny pravny ukon a teda v3etky ukony pravneho
z&stupcu Zalobkyne v konani su bez udelenia plnej moci, t.j. nemézu mat’ za nasledok vznik, zmenu
resp. zanik prav a povinnosti. Dodato¢né vystavenie platného plnomocenstva (podpisané opatrovnikom)
méze zhojit iba procesné nedostatky, nemozno vSak nim zhojit' skdr vykonané ukony s hmotnopravnymi
dosledkami, dodato¢né zhojenie neprichadza do uvahy, ak Zalobu podal ,zastupca“, ktorému v Case
jej podania nebolo udelené plnomocenstvo na to opravnenou osobou - podanie Zaloby ma totiz okrem
procesnych dbsledkov aj hmotnopravne désledky (napr. zastavenie plynutia premiCacej lehoty). Preto
ukon v podobe podania Zaloby JUDr. Harakalym nie je tkonom u&astnika konania, Zalobkyne, a neméze
byt u€inne dodato&ne schvaleny. V zmysle uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol aby sud navrh
zamietol pre jeho zjavné premiCanie, resp. aby ho zastavil pre zjavné podanie Zaloby bez platného
plnomocenstva.

16.

Na pojednavani konanom dia 20.6.2016 pravny zastupca Zalobkyne uviedol Ze €o sa tyka vznesene;j
namietky preml€ania, zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobkyna v ¢ase od Urazu az po znalecké
skimanie (resp. az doposial’), nebola spdsobila na vykonavanie pravnych ukonov, preto nemohla za¢at
plynat premliéacia lehota, a teda ani nemohla byt uplynuta. Ziada aby sud uréil, Ze narok Zalobkyne je
opodstatneny.

Na pojednavani konanom dfia 20.6.2016 splnomocneny zastupca Zalovaného uviedol, ze podfa ich
nazoru je narok zalobkyne preml€any. Podfa § 113 Obgianskeho zakonnika su chranené nespdsobilé
osoby na pravne ukony z dévodu, aby nedoSlo ich nespdsobilostou k ujme na ich pravach - v pripade
Zalobkyne v3ak tato od novembra 2009 bola zastupena kvalifikovane spolo¢nostou VOTM, a kontinualne
jej zastupovanie pokraCovalo od 22.3.2013 advokatskou kancelariou JUDr. Harakalyho. Z uvedeného
je zrejmé, Zze od novembra 2009 Zalobkyria bola riadne zastipend, a v tomto ¢ase nebol vykonany
relevantny pravny ukon - jej narok povazuju uz za premléany.

17.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, a jej pravneho zastupcu, ustanoveného
opatrovnika Zalobkyne, splnomocneného zastupcu Zalovaného, oboznamenim sa so znaleckym
posudkom ¢ 38/2014 MUDr. S. N., so znaleckym posudkom ¢&. 60/2015 Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok, s vysluchom znalca MUDr. S. N., oboznamenim sa s vyjadreniami u¢astnikov a
s listinnymi dékazmi uvedenymi vy38ie, ako i obozndmenim sa s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna pri dopravnej nehode diia 26.1.2009 utrpela tazké ubliZzenie na zdravi, ktoré spdsobil vodi¢
motorového vozidla Ford Transit, ev.E. GA-XXXCI O. H., v dosledku neprispbsobenia rychlosti jazdy
stavu a povahe vozovky; za Skodu na zdravi zalobkyni zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodic¢
motorového vozidla, ktorym bola 8koda spdsobena, na zéklade objektivnej zodpovednosti podia § 427
a § 420 Obcianskeho zakonnika - naroky poskodenej na ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté
zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zak.¢. 381/2001 Z.z, priCom priamy narok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov
(zalovany) na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podla § 24, ods. 2, pism. b), a ods. 3
zak.€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

V désledku Urazu Zalobkyha utrpela zlomeninu lebeénej spodiny, zlomeninu sénky, zlomeninu nosovych
kosti, vyrazenie zubov, stlaCenie hrudnika, zlomeninu I. rebra vpravo a vfavo, krvacanie do hrudnika,
zlomeninu obluka C6, zlomeninu kriZzovej kosti vlavo, zlomeninu femuru vfavo, zlomeninu prstov a
pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, centralnej spasticke;j



kvadruparézy, tazkej poruchy kognitivnych funkcii, stredne tazkej poruchy reci a tazkej funkénej plicne;j
poruchy.

V zmysle znaleckého posudku vypracovaného MUDr. S. bolo SSU ohodnotené vo vySke 6.780 bodov,
Zalobkyni bola Zalovanym plnena nahrada za SSU vo vyske 87.359,00 €. Nahradu za SSU (pozadovanu
v sume 104.276,40 €) navrhla Zalobkyria zvySit o 50%, €o pri bodovom hodnoteni 6.780 bodov, ¢o
predstavuje sumu 52.138,20 €.

Na zaklade znaleckych posudkov bola Zalobkyni poskytnuta nahrada za bolest’ vo vyske 30.005,00 €
(2.075 bodov), Zalobkyria pozaduje doplatenie nahrady z titulu bolestného vo vy8ke 14.532,00 €, ato na
zaklade znaleckého posudku o bolestnom vypracovaného S.. Z.om De V.m, K.., ktory stanovil bodové
hodnotenie na 3.080 bodov.

Hodnotenie SSU vykonal znalec MUDr. Julius De Riggo, PhD., a to diia 21.3.2011 - vtedy zacala podfa
Zalovaného plynut podla § 106 Obdianskeho zakonnika dvojrocna subjektivha doba na uplatnenie
prava. Dfia 1.7.2011 bola uhradena Zalobkyni za 2.838 bodov nahradu Skody vo vyske 43.649,00 €,
nasledne dna 3.10.2011 Skoda vo vyske 2.307,00 €; spolu bolo priznané Zalobkyni za SSU 2.988
bodov, &o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 45.955,44 €. Dal$i znalecky posudok ohfadom SSU
bol vypracovany znalkyfiou MUDr. Denisou S., diha 2.8.2012, ktorym bolo ohodnotenie SSU urené
vo vySke 6.780 bodov, pricom zvySenie poloZiek hodnotila znalkyfia vzhfadom na vek, nemozZnost
dalSieho uplatnenia sa v Zivote. Z uvedeného hodnotenia bol Zalovanym priznany po¢et bodov vo vyske
5.580 bodov, a rozdiel do priznaného po¢tu bodov (t.j. 2.692 bodov) bol uhradeny 24.8.2012 vo vyske
41.403,00 €; Zalobkyni bolo spolu za SSU priznanych 5.580 bodov, a vyplatena nahrada 87.359,00 €.
Zalobkyru zastupovala pri od$kodriovani $kody na zdravi spolognost VOTUM Centrum Odskodnenia,
a.s. Na Zmluve o spolupraci datovanej diiom 27.11.2009 sa nachadza podpis Zalobkyne - tato uviedla
(na pojednavani konanom dna 13.11.2013), Ze si nepamata &i nie€o podpisovala (aj ked uznala Ze na
zmluve je jej podpis).

Navrh na sud bol podany dfa 9.4.2013 faxom, poStou bol doru¢eny dna 10.4.2013; plnomocnestvo pre
JUDr. Petra Harakalyho bolo podpisané Zalobkyriou dia 22.3.2013. Uznesenim ¢&. 37C133/2013-124
zo dha 25.6.2014 sud ustanovil Zalobkyni procesného opatrovnika, ktory dfia 27.8.2014 udelil
plnomocnestvo JUDr. Petrovi Harakalymu, €im sa pripojil k navrhu (t.j. fakticky ho podal).

Zalovany vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku - Zalobkyria poznala osobu zodpovednu za
vznik Skody podfa pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010
najneskér dha 29.1.2010, vysku Skody na zdravi vedela zo znaleckého posudku znalca MUDr. Z. De V.,
K.. v marci 2011, preto najneskér diia 6.4.2013 doslo k marnemu uplynutiu lehoty uplatnit pravo na sude.
Podla znaleckého posudku &. 38/2014 vypracovaného MUDrr. S. N. Zalobkyfa od 26.1.2009 a nasledne
aj do 9.4.2013, resp. ku diu vypracovania znaleckého posudku (8.3.2014) trpi duSevnou poruchou a to
stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndrémom po kraniocerebralnej traume; nie je z hladiska
psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony od datumu urazu az ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku. Zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp.
ku drfiu vypracovania znaleckého posudku vylu€uje, Ze by Zalobkyna bola schopna vykonat’ akykolvek
pravny ukon v tomto obdobi slobodne a vazne; nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat
Ziadne pravne Ukony od datumu Urazu az ku dfiu vypracovania znaleckého posudku. Zalobkyha nie
je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat Ziadne pravne ukony od datumu urazu az ku diu
vypracovania znaleckého posudku - jej stav vylu€uje aby porozumela akémukolvek pravnemu ukonu
a vedela posudit jeho nasledky. Zalobkyna z hladiska psychiatrického od 26.1.2009 a nasledne aj do
9.4.2013, resp. ku diu vypracovania znaleckého posudku trpi duSevnou poruchou - nie je z hladiska
psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony od datumu urazu, aZz ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku.

Podla znaleckého posudku &. 60/2015 vypracovaného Psychiatrickou nemocnicou Philippa Pinela
Pezinok zdravotny -psychicky- stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by v obdobi od 26.1.2009 do 4.9.2011 bola
spbsobila vykonavat pravny ukon, samostatne vykonavat pravne ukony ani po oktébri 2012 nebola
schopnd, ani v su€asnosti nie je spOsobila. Zdravotny stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by do obdobia
oktébra 2012 pravnemu ukonu fiou vykonanému rozumela, bol by pre fiu zrozumitefny, Ze by vedela
posudit’ jeho nasledky. Zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009 do 9.4.2011 a nasledne do
presne neurcitelného obdobia roku 2012 bol ovplyvneny dudevnou poruchou, pre ktort nebola spésobila
vykonavat pravne ukony - v ase od 9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny to takej miery, Ze bola a
je schopnéa chapat podstatu sudneho konania. Zalobkyfa nie je toho &asu spdsobila pred sudom konat
samostatne ako U€astniCka, ani priebeZne spravne vnimat a chapat, zapamatat a znovu si vybavit’ jeho
zmysel bez asistencie opatrovnika.



18.

Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 427, ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 429 Obdianskeho zakonnika prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

Podla § 24, ods. 2, ods. 3 a ods. 5 zak.¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,

d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na tizemiiného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spbésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné d&islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.
Poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.
Kancelaria poskytuje poskodenému poistné plnenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych
poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné
plnenie podfa odseku 2 pism. ¢), sa povazuju za splnené, ak sa splnili vo¢i poistovatelovi, ktory z dévodu
svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

Podfla § 7, ods. 1, prva veta Obgianskeho zakonnika sposobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim. Tuto spésobilost ma aj pocaté dieta, ak sa narodi zivé.

Podla § 8, ods. 1 Obcianskeho zékonnika spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi dkonmi
nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spésobilost na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35, ods. 1 Obcianskeho zékonnika prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit.

Podla § 38 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost
na pravne ukony.

Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.



Podla § 22, ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.

Podla § 23 Obc¢ianskeho zakonnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia Statneho
organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
nich ich zakonni zastupcovia.

Podla § 29 Obgianskeho zédkonnika sud moze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je znamy, ak
je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych podmienok
mdbze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

Podla § 29, ods. 2 a ods. 6, prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (zédkon platny v ¢ase vydania
rozhodnutia) pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u&astnikovi, ktorého pobyt
nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti
v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo
ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke.

Podla § 100, ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 106, ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked' doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.
Podla § 113 Obcianskeho zakonnika ak ide o prava os0b, ktoré musia mat’ zdkonného zastupcu, alebo
o prava proti tymto osobam, premli€anie nezaéne, dokial im nie je ustanoveny zastupca. Uz zacdaté
premliCanie prebieha dalej, aviak sa neskonci, dokial neuplynie rok po tom, ked bude tymto osobam
ustanoveny zdkonny zastupca alebo ked prekazka inak pominie.

19.

Podla Z IV (s. 456): Neplatnost' pravneho Ukonu podla ustanovenia § 38, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
vyzaduje bezpelné zistenie o tom, Ze Ulastnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladnut.

Podla R V/1968 (s. 42 ods. 3): Za zaklad prejednavacej veci, o ktorom sud mébze rozhodnut
medzitymnym rozsudkom treba povazovat aj otazku, ¢i narok na nahradu Skody nie je premi€any, ak
bola uplatnena namietka premi¢ania.

Podla R 57/1973 (analogicky): Aj v konani vo veciach déchodkového zabezpelenia osoby trpiacej
dusevnou chorobou, ktora nie je len prechodna, treba sa zaoberat' predovetkym otazkou jej sposobilosti
na pravne ukony, popripade ustanovenia opatrovnika tejto osobe. Pokial nebol osobe, ktora musi
mat opatrovnika, ustanoveny opatrovnik, nezacne sa ani premiCanie jednotlivych splatok davky
dochodkového zabezpecenia.

20.

Na to, aby sa subjekty obCianskeho prava mohli stat’ subjektmi ob&ianskopravnych vztahov, resp. aby
boli spbsobilé mat’ urcité prava a povinnosti, musia mat jednak spésobilost na prava a povinnosti,
a jednak spésobilost na pravne ukony. Subjektom v pravnom zmysle slova je kazda Zijuca fyzicka
osoba, ktorej zakon od narodenia priznava spdsobilost’ mat' prava a povinnosti. Spdsobilostou na pravne
Ukony sa rozumie spdsobilost vlastnym konanim, t.j. vlastnymi ukonmi, zakladat, menit’ i rusit pravne
vztahy, t.j. nadobudat, menit’ alebo stracat’ subjektivne prava (opravnenia) a povinnosti - ide teda o
spbsobilost’ konat' s pravnymi nasledkami; spésobilost na pravne ukony predpoklada dosiahnutie pravne
relevantného stupna intelektualnej a vélovej vyspelosti osoby, ktora ma pravny ukon urobit..

Ak sud posudzuje platnost’ pravneho ukonu, jeho uc€inky, désledky jeho zruSenia a pod., kld€ovy vyznam
ma vyrieSenie zakladnej otazky, &i vébec doslo k nejakému pravnemu ukonu - ak totiz zo skutkovych
okolnosti nemoZzno usudit na pravny ukon, potom nemozno uvazovat ani o désledkoch takéhoto ukonu
(ktoré inak objektivne pravo s takym Ukonom pravidelne spéja). TaZiskom pre posudenie, ¢&i ide o
pravny ukon, je prejav vble, ked musi existovat' jednota vOle a jej prejavu - tieto dve zlozky sa musia



vyskytovat' v konkrétnom pripade simultanne, inak niet pravneho ukonu. Existencia vOle sa musi skimat
vzdy konkrétne, priom vychodiskom su objektivne okolnosti za ktorych doslo k prejavu véle - kde niet
vble a prejavu, niet ani pravneho ukonu (non negotium), prifom skimanie platnosti prejavu véle je
predpokladom pre zaver o platnosti pravneho Ukonu; ak prejav véle nespina predpisané nalezitosti,
pravny ukon neméze byt platny (nullum negotium).

Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade mbze byt désledkom dusevnej poruchy,
pre ktoru je urlitd osoba nespdsobila len na prave urobeny pravny ukon - v tomto pripade sa nevyzaduje
sudne rozhodnutie 0 obmedzeni alebo pozbaveni spésobilosti na pravne ukony, ale sta¢i dékaz o
tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche (musi sa zistit v sulade s poznatkami prislusnych vednych
disciplin, napr. z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie, patopsycholégie a pod.), a musi sa viazat
na okamih urobenia pravneho ukonu. Neplatny je potom pravny ukon, ktory urobila osoba v dusevne;j
poruche, hoci aj prechodnej, ak i8lo o taku dusevnu poruchu ktora zapricinila jej (do€asnu) nespdsobilost
(neschopnost) na urobeny pravny ukon; nevyZaduje sa pritom aby taka osoba bola sudom pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, alebo aby bola vo svojej spdsobilosti obmedzena.

Zakon ustanovuje, Ze fyzické osoby ktoré nemdzu samy vykonavat pravne ukony alebo chranit’ svoje
prava, musia mat' zakonného zastupcu, ktory bude v ich mene konat.

Obgiansky sudny poriadok upravuje moznost ustanovit' U€astnikovi opatrovnika na konkrétnu rieSenu
vec, ak je ucastnik procesne nespésobily, a nie je zastipeny zakonnym zastupcom; takyto opatrovnik
je €inny, pokial tento dévod trva.

Ugelom premi&ania je pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou preml&ania uplatnil svoje
pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch, a aby tak neoddaloval poZiadavku splnenia
od povinného subjektu, zmyslom je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu
straty vynutitelnosti prava. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého
narok (sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou, jedna sa teda o uplynutie asu ustanoveného
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dbsledku
¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania, ked pouzitie tejto
namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti,
v désledku ¢oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

Pri premi€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premlacia doba, a to subjektivha
a objektivna - obe premli&acie doby zacinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Subjektivna
premiCacia doba je dvojroéna a na zacatie jej plynutia treba reSpektovat subjektivnu stranku
poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone &i o Skodnej udalosti)
ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne
vyCislit' v peniazoch, a vedomosti o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom
subjekte; pokial ide o pravo na nahradu Skody spésobenej na zdravi, plati len subjektivna premi&acia
doba.

Podla § 113 Obc¢ianskeho zakonnika preml¢acia doba nezacne plynut, ak ide o prava oséb, ktoré musia
mat zadkonného zastupcu, alebo o prava proti tymto osobam, kym im nie je ustanoveny zastupca -
to znamena Ze premi€acia doba urcity ¢as neza¢ne plynut bez ohladu na to, ako je pre dany pripad
upraveny zaciatok plynutia preml¢acej doby, hoci by na to inak boli splnené podmienky.

21.

Po doposial vykonanom dokazovani sud zistil, Ze Zalobkyna pri dopravnej nehode dria 26.1.2009 utrpela
tazké ublizenie na zdravi, ktoré spdsobil vodi¢ motorového vozidla Ford Transit, ev.C. GA-XXXCI, v
dosledku neprispésobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky - za S8kodu na zdravi Zalobkyni
zodpoveda nepoisteny prevadzkovatel a vodi€ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena
(na z&klade objektivnej zodpovednosti podla § 427 a § 420 Obdianskeho zakonnika), priom naroky
poskodenej na ndhradu 8kody z ubliZzenia na zdravi su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak.¢. 381/2001 Z.z;
priamy narok proti Zalovanému na plnenie narokov z garanéného fondu je dany podla § 24, ods. 2,
pism. b), a ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. V dbsledku urazu Zalobkyha utrpela viaceré traumatologické
poskodenia, pourazové krvacanie do mozgu s nasledkom obojstranného kostného defektu, tazku
poruchu kognitivnych funkcii, stredne tazku poruchu reci.

V zmysle znaleckého posudku bolo SSU ohodnotené vo vyske 6.780 bodov, Zalobkyni bola Zalovanym
plnena nahrada za SSU vo vySke 87.359,00 € - ndhradu za SSU (pozadovanu v sume 104.276,40 €,
t.j. s doplatenim sumy 16.918,00 €) navrhla zvy&it o 50%, €o pri bodovom hodnoteni 6.780 bodov, ¢o
predstavuje sumu 52.138,20 €.



Na zaklade znaleckych posudkov bola Zalobkyni poskytnuta nahrada za bolest’ vo vyske 30.005,00 €
(2.075 bodov), zalobkyna pozaduje doplatenie nahrady z titulu bolestného vo vyske 14.532,00 €, a to
na zaklade znaleckého posudku o bolestnom vypracovaného S.. Z. De V., K.., ktory stanovil bodové
hodnotenie na 3.080 bodov.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku uplatneného Zalobkyrou, ktort odévodnil tym, Ze
tato poznala osobu zodpovednu za vznik Skody podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T 4/2010 najneskor dfia 29.1.2010, a vySku Skody na zdravi vedela
z0 znaleckého posudku znalca S.. Z. De V., PhD. v marci 2011 - najneskér dria 6.4.2013 preto doslo
k marnemu uplynutiu lehoty uplatnit’ pravo na sude; Zalovany tak narok Zalobkyne v celom rozsahu
povazuje za premlany, a z tohto dévodu Ziada Zalobu zamietnut. Z uvedeného dbévodu sud ako
zasadnu otazku musi riesit, &i naroky uplatnené Zalovanou su opravnené, alebo su premi¢ané - z dévodu
hospodarnosti konania sa potom sudu javilo ako vhodné medzitymnym rozsudkom najskor rozhodnut
o samotnom naroku Zalovanej (jeho opravnenosti), a az nasledne, ked bude vyrieSena tato otazka,
venovat sa pripadne vySke odSkodnenia (pricom za pravdepodobné sud predpoklada, Zze strany sporu
sa po vyrieSeni uvedenej zasadnej otazky opravnenosti / resp. preml€ania naroku Zalobkyne mézu na
vySke odSkodnenia dohodnut).

Podla nazoru sudu, ktory sa odrazil vo vyroku tohto medzitymneho rozsudku, teda Ze narok zalobkyne je
opravneny, neprislo k preml€aniu jej naroku, nakolko premli€acia doba v tejto konkrétnej veci Zalobkyni
neplynula do 22.8.2014, v ktory defi nadobudlo pravoplatnost Uznesenie €. 37C133/2013-124 zo
dfia 25.6.2014, ktorym sud ustanovil Zalobkyni procesného opatrovnika; tento dria 27.8.2014 udelil
plnomocnestvo JUDr. Petrovi Harakalymu, €im sa pripojil k navrhu (t.j. fakticky ako by ho bol podal).
Podla znaleckych posudkov, ktoré boli v konani vypracované totiz

MUDr. S. N. - Zalobkyria od 26.1.2009 a nasledne aj do 9.4.2013, resp. ku dfiu vypracovania znaleckého
posudku (8.3.2014) trpi duSevnou poruchou, a nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat
Ziadne pravne ukony od datumu Urazu aZ ku dfiu vypracovania znaleckého posudku, jej zdravotny stav v
obdobi od 26.1.2009 a nasledne do 9.4.2013, resp. ku diiu vypracovania znaleckého posudku vyluéuje,
Ze by bola schopna vykonat akykolvek pravny ukon v tomto obdobi slobodne a vazZne, jej stav vyluCuje
aby porozumela akémukolvek pravnemu ukonu a vedela posudit’ jeho nasledky,

Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela Pezinok - zdravotny, psychicky stav Zalobkyne vylu€uje, Ze by v
obdobi od 26.1.2009 do 4.9.2011 bola spbsobila vykonavat' pravny ukon, samostatne vykonavat pravne
ukony ani po oktébri 2012 nebola schopna, jej zdravotny stav vylu€uje, Ze by do obdobia oktébra 2012
pravnemu uUkonu fiou vykonanému rozumela, nakolko v uvedenom obdobi bol ovplyvneny duSevnou
poruchou, pre ktoru nebola spdsobila vykonavat pravne ukony.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobkyna, kedZe nebola spdsobila vykonavat pravne ukony, nemohla
relevantne si uplatnit svoj narok na sude, a teda premiCacia lehota jej minimélne do oktdbra 2012
(podfa vyjadrenia znaleckého ustavu) neplynula - premliacia lehota Zalobkyni mohla za¢at plynut
(teoreticky) najskor dnia 1.10.1012 (ked znalecky ustav vo svojom znaleckom posudku pripusta Ze
mohla byt spdsobila ,od oktébra 2012) - kedZe navrh na sud bol podany diia 9.4.2013 (telefaxovym
podanim, postou bol sudu dorueny diia 10.4.2012), uplatnila svoj narok v lehote (ktora by uplynula
najskér dfia 1.10.2014). Na uvedeny skutkovy stav pritom nema vébec vplyv plnenie Zalovaného na
zaklade rokovania so spolo¢nostou VOTUM (ako zastupcu Zalobkyne, ktora udajne podpisala pre
tuto spolognost’ plnomocenstvo - toto plnenie je mozné povaZovat, v suvislosti s nespdsobilostou
Zalobkyne vykonavat' pravne ukony, za plnenie Zalovaného na dobrovolnej baze, ktoré neméze maz
vplyv na rozhodovanie o otazke preml€ania naroku Zalobkyne). Ak totiz ide o naroky osob, ktoré musia
(Co v pripade Zalobkyne najneskdr do 1.10.2012 plati) mat opatrovnika, nezapoditava sa do plynutia
lehoty urlenej pre uplatnenie naroku doba, po€as ktorej opatrovnik nebol ustanoveny, premi&anie
naroku sa dovtedy nezaéne - obdobné désledky aké zakon vyvodzuje pri pravnom ukone vykonanom
na to nespbsobilou osobou je potrebné vyvodit aj pre posudenie situacie, ak takouto osobou nebol
pravny ukon vykonany tam, kde vykonany byt mal, v dosledku jej nespésobilosti (za situacie, pokial
nevykonanim takéhoto ukonu uvedena osoba mohla byt ukratena na svojich pravach); subjektivha
premicacia lehota Zalobkyni najneskér do 1.10.2012 vébec nezacala plynut.

Aj v pripade, ak by vSak Zalobkyfa nebola spdsobila vykonavat pravne ukony ani v neskorSom obdobi
(napr. az doposial), je potrebné jej narok povazovat za uplatneny riadne a v lehote, nakofko sud jej
Uznesenim €. 37C133/2013-124 zo dha 25.6.2014 (nadobudlo pravoplatnost diiom 22.8.2014) ustanovil
opatrovnika, a tento dria 27.8.2014 udelil plnomocnestvo JUDr. Petrovi Harakalymu, €im fakticky v mene
Zalobkyne ako by navrh podal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tak €i tak bol navrh na siude podany pred uplynutim premi¢acej lehoty,
a teda narok zalobkyne sud z tohto dévodu povazuje za nepremi€any, opravneny - po nadobudnuti



pravoplatnosti tohto rozhodnutia potom sud uz iba ur€i vySku od8kodnenia v zmysle znaleckych
posudkov na ohodnotenie bolestného a SSU.

Poucenie:

Proti tomuto medzitymnemu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
ku Krajskému sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



