Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/140/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714212837

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6714212837.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatelky Y. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. V., prechodne
bytom O. N. XX, XXX XX O., ob€an SR, zastupenej Ulianko & partners, s.r.o., Nam. SNP 41, 960 01
Zvolen, ICO: 36 856 517 proti odporcovi L. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX
K., ob¢an SR, o vydanie veci, o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 838,46 Eur pozostavajuce
zo zaplatenych sudnych poplatkov v sume 132,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 705,96
Eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela Ulianko & partners, s.r.o., Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 856 517, &.: C.: F. XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX, V.: N., vedeny v C., R..F.., P.K., ato v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahala, aby bol odporca jej
povinny vydat hnutefnu vec - osobny automobil znacky I. U. , SPZ V. (sud ho dalej bude oznalovat len
ako osobny automobil znacky I.).

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢€.k. 7C/140/2014-79 zo diia 28.10.2015 pravoplatnym dna
15.12.2015, ktorym navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, ked odporcovi uloZil povinnost vydat
navrhovatelke hnutelnd vec - osobny automobil znacky I. U., Cislo karosérie K., rok vyroby XXXX,
poznavacia znacka V. spolu s prisluSenstvom a suvisiacimi dokladmi potrebnymi k vedeniu vozidla ako
aj potrebnymi k jeho prihlaseniu a evidencii na prislusnom organe Policajného zboru SR, a to do 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov konania vyhradil sid druhym odsekom
vyroku rozsudku na samostatné rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v sulade s § 151 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Citované zakonné ustanovenie je vyjadrenim zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. To
znamena, Ze ak mal u€astnik konania v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych
trov vynaloZzenych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Podla § 145 O.s.p., u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Navrhovatelka bola v konani Uspes$na, ked sud rozsudkom &.k. 7C/140/2014-79 zo dfia 28.10.2015
pravoplatnym dfia 15.12.2015 navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, v doésledku ¢oho
navrhovatelovi ako UspeSnému uc&astnikovi konania vzniklo vo&i odporcovi pravo na nahradu trov
konania u€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie svojich prav. Rovnako tak bola navrhovatelka uspesna
aj vo veci jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 28.08.2014, nakofko sud uznesenim
¢.k. 7C/140/2014-11 zo dinia 09.09.2014 pravoplatnym dria 18.02.2015 odporcovi uloZil povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek nakladania s hnutefnou vecou - osobny automobil zn. I. U., &islo karosérie K.
XXXXXXXXXXXX2, rok vyroby XXXX poznavacia znacka V.-XXX-Y., a to najma, ale nie viak vylucne,
ho €o i len z €asti scudzit, t.j. predat, darovat, vymenit, vloZit do majetku inej pravnickej osoby alebo
zatazit akymkolvek pravom tretich oséb a je povinny zdrZzat' sa akéhokolvek uzivania tejto veci, a nesmie
ju prenechat’ do uZivania inej osobe, a to az do rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Dra 06.11.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie pravneho zastupcu navrhovatelky, ktorym
si ten vydcislil trovy pravneho zastupenia v konani v celkovej sume 706,10 Eur. Zo sudneho spisu
vedeného tunaj$im sidom pod sp. zn. 7C/140/2014 mal sud s odkazom na skuto€nosti uvedené vyssie
za preukdzané, ze navrhovatelke vznikol narok na nahradu trov G€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie
jej prav, a to v celkovej vySke 838,46 Eur.

Trovy konania navrhovatelky pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
vo vyske 99,50 Eur, zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia
vo vy8ke 33,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 705,96 Eur, t. j. z tarifnej odmeny podfa § 11
ods. 1 pism. a) Vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb u€innej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®), z nahrady hotovych vydavkov podla §
15 pism. a), b) v spojeni s § 17 ods. 1 a § 16 ods. 4 vyhlasky, z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3
vyhlasky a z dane z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v tomto konani predstavuje sumu 61,87
Eur za rok 2014 a 64,54 Eur za rok 2015. RezZijny pausal pre rok 2014 bol stanoveny vo vySke 8,04
Eur a pre rok 2015 vo vyske 8,39 Eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatelky tarifnd odmenu za nasledovné ukony pravnej sluzby:
ukony pravnej sluzby v roku 2014 (a 61,87 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia dna 06.06.2014 - § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky

- Zaloba o vydanie veci a navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 28.08.2014 - § 13a ods. 1
pism. c) vyhladky

- rezijny pausal - 2 x 8,04 Eur

spolu: 139,82 Eur

ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 64,54 Eur)

- porada s klientom v sidle AK dfia 24.04.2015 - §13a ods. 2 pism. d) vyhladky - 32,27 Eur

- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 27.04.2015 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky

- porada s klientom v sidle AK dfia 12.06.2015 - §13a ods. 1 pism. b) vyhlasky
- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 15.06.2015 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky



- porada s klientom v sidle AK dfia 27.10.2015 - §13a ods. 1 pism. b) vyhlasky
- u€ast’ na sudnom pojednavani dfia 28.10.2015 - § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky
- rezijny pausal - 6 x 8,39 Eur

spolu: 405,31 Eur

Podla § 15 pism. a) a b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov Ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy a na nadhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa nahradu cestovnych vydavkov za pouzitie osobného
motorového vozidla znagky X., Z., s EVC: K., za ugelom zu&astnit' sa prvej porady s klientom dfia
06.06.2014, cesta Zvolen - Banska Bystrica a spat’ {vzdialenost’ Zvolen - Banska Bystrica a spat 50
km, priemerna spotreba PHM 10,7 /100 km, cena PHM podrla tdajov Statistického Uradu Slovenskej
republiky v 23. tyZdni roku 2014 1,350 Eur/l motorovej nafty, zakladna nahrada 0,183 Eur (50 x 0,183
Eur=9,15 Eur + {60 x 0,107 x 1,350 = 7,22 Eur} spolu potom 16,37 Eur a nie 16,48 Eur ako si vyuctoval
pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani zo dria 05.11.2015.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu ¢asu za rok 2014 (2 za¢até polhodiny
a 13,40 Eur) vo vySke 26,80 Eur za 2 za¢até polhodiny v désledku cesty uskuto€nenej zo Zvolena do
Banskej Bystrice a spat’ za u¢elom zucastnit sa rokovania s klientom dfa 06.06.2014.

Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela 20% DPH z priznanej odmeny, hotovych vydavkov,
nahrady cestovnych nakladov a nahrady za stratu ¢asu vo vyske 117,66 Eur.

Sud o nahrade trov konania navrhovatelky rozhodol tak, ze odporca je povinny nahradit navrhovatelke
trovy konania vo vyske 838,46 Eur pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov v sume 132,50 Eur
a z trov pravneho zastupenia vo vyske 705,96 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela Ulianko &
partners, s.r.o., Nam. SNP 41,960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, &.: C.: F. XXXX XXXXXX XXXXXXXXXX,
V.:N, X. X.C.,R..F.., P.K., ato v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

§ 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 137 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 145 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 15 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z. z.

§ 16 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

§ 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci



sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



