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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci Zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: K. R., nar.
XX XXXX, bytom C. nad I. XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Mgr. Evou Germanovou,
vysSou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Komarno, o zaplatenie 2.053,89 eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 374,14 eur, Urok z omeskania vo vyske 9
% p. a. zo sumy 374,14 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 22,- eur titulom stidneho
poplatku a sumu 86,48 eur titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vracia zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 94,- eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 13.4.2016 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej pdvodne zaplatenia sumy vo vySke 2.053,89 eur s prisluSenstvom na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dria 6.10.2005 Zmluvu
o splatkovom uUvere €. 0242067435, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver vo vySke 1.062,21 eur pri urokovej sadzbe 17,30 % p. a. pevnej do konec¢nej splatnosti Uveru a
Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou 28,78 eur, vzdy k 10. dfiu v mesiaci.
Sud uznesenim €. k. 9C/142/2016-102 konanie CiastoCne v Casti o zaplatenie istiny 1.679,75 eur, v Casti
riadneho uroku vo vyske 17,30 % p. a. zistiny 1.711,42 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v €asti uroku z
omeskania vo vyske 9,00 % p. a. z istiny 1.337,28 eur od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil podla § 96
odsek 1 O.S.P., ked o to Zalobca pisomnym podanim zo dfia 10.6.2016 poziadal a pripustil zmenu petitu
Zaloby podra vyroku tohto rozsudku. Zalobca uviedol, Ze predmetny spor z hladiska hmotnopravneho
Zaluje podla ustanovenia § 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika, nakolko zmluva o Uvere
patri medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika, a to bez ohfadu
na povahu uc€astnikov. Okrem Obchodného zakonnika ako zakona lex specialis k zmluve o Uvere je
potrebné aplikovat aj vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, tykajuce sa ochrany spotrebitela.
V €ase uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere podla ustanovenia § 23a odsek 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela - spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zakonnika,



Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010, Zalobca nadobudol pohfadavku Zalobcu
a postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom ,Oznamenie o postupeni pohladavky®, zo dfa
28.12.2010. Zalovana svoj zavézok vyplyvajici zo zmluvy o Uvere neplnila a poskytnuty Gver nesplatila
ani do dria dohodnutej konec¢nej splatnosti t. j. do 10.9.2010.

Uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/142/2016-58 zo dria 28.4.2016, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 19.5.2016, sud ustanovil Zalovanej opatrovniCku z dévodu, Zze na adrese trvalého
bydliska a ani v obci Kamenica nad Hronom sa dlhodobo nezdrzZiava, podla spravy Obecného uradu by
sa mala zdrziavat' v Z. bez uvedenia bliZzSej adresy, a preto jej sud ustanovil podla § 29 ods. 2, 5, 6
O.S.P. opatrovnic¢ku, ktora ju bude zastupovat iba v tomto konani.

Sud dnia 20.6.2016 pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania, pravneho zastupcu a opatrovnicky
podla § 101 ods. 2 O.S.P, ked pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neu€ast pisomnym podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.6.2016 z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal konat' podla
upraveného navrhu Ciastoéného spatvzatia a pripustenej zmeny petitu Zaloby. Suhlasil s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a v pripade Uspechu Ziadal priznat ndhradu trov konania.
Opatrovni¢ka ustanovena za Zalovanu mala dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju
neucast neospravedinila, a ani Ziadnym sp6sobom nepoziadala sud o odro¢enie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Zmluvou
o splatkovom Uuvere, oznamenim o postupeni pohfadavky, Zmluvou o postupeni pohladavky,
odovzdavacim protokolom, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu,
uznesenim KS v KoSiciach €. k. 9Co0/120/2015-222 a podrobnym vypisom z Uverového u&tu Zalovane;j
za obdobie od 1.1.1990 do 31.12.2008, podrobnym vyjadrenim Zalobcu k Zalobe zo dria 10.6.2016 a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0242067435 zo dna 6.10.2005 bolo preukazané, Ze takuto uzavrel
pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou a predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru vo
vySke 1.062,20 eur s pevnou urokovou sadzbou vo vyske 17,30 % p. a. s mesacnou splatkou vo vyske
28,78 eur, ktoru bola povinna platit vzdy k 10. dfiu v mesiaci a so splatnostou prvej splatky istiny dna
10.11.2005. Jednalo sa o druh uveru MINIuver do 10 minut.

Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 21.12.2010 Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca SLSP
a.s., Bratislava takuto Zmluvu uzatvoril so Zalobcom a predmetom tejto Zmluvy boli pohladavky postupcu
medzi inym aj so Zmluvou o Uvere.

Prilohou €. 2, 3, 4, preukdazal prevzatie jednotlivych pohladavok zo Zmlav.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 28.12.2010 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej
postupenie pohladavky na Zalobcu a zaroven ju vyzval na dobrovolné zaplatenie splatok v lehote od
doru€enia oznamenia, s ktorymi je Zalovana v omeskani s tym, Ze ku dfiu 21.12.2010 Zalobca evidoval
pohladavku zalovanej vo vyske 2.053,89 eur s prisluS§enstvom.

Vypisom z Uctu Zalovanej mal sud preukazané, akymi a kofkymi splatkami Zalovana Ciasto€ne splatila
Uver a ako sa jej splatky zapocitali na istinu a ostatné poplatky a uroky.

Podla ustanovenia § 52 odsek 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.



Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 odsek 1 prva veta Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zékona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do 1 mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla ustanovenia § 369 odsek 1 Obchodného z&konnika, veta prva, ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve.

Podfa ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, druha veta, uroky je povinny zaplatit’ diznik len
za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné plnenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZzadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim, a to z predloZenych listinnych dokazov sud povazoval za preukdzané, Ze
Zalobca poskytol Zzalovanej uver, na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dria 6.10.2005 v sume
1.062,20 eur (32.000,- Sk), ktort Zalovana vy€erpala v plnej vySke a porusila podmienky tejto zmluvy,
lebo prestala riadne a v€as splacat’ uver, €o je preukazané aktualnym stavom uveru, a preto doslo
zo strany Zalobcu k mimoriadnemu vyhlaseniu zosplatnenia Gveru ku dfiu 21.12.2010. Zalovana suma
374,14 eur pozostava z 13 splatok po 28,78 eur, splatnych v obdobi od 10.9.2009 do 10.9.2010, zo
zakonného uroku z omeskania vo vyske 9,00 % p. a. zo sumy 374,14 eur od 22.12.2010 do zaplatenia
podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s Nariadenim viady €. 281/2010 Z. z., ktoré sud zalobcovi priznal
v sulade s vy$S8ie citovanym ustanovenim, pretoZze mu pravom prinaleZia, ked sa Zalovana dostala do
omeskania so zaplatenim diZnej sumy od 22.12.2010 do zaplatenia. Z vypisov z Uverového Uc¢tu Zalobca
preukazal, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 1.062,21 eur diia 9.5.2006. Tiez preukazal, Ze Zzalovana
na uhradu splatok Uveru uhradila sumu vo vySke 580,68 eur. Tato suma zodpoveda 21-im splatkam,
t. j. nepostacuju ani na uhradu splatok splatnych v obdobi od 10.11.2005 do 10.8.2009, nakolko vyska
splatok za toto obdobie predstavuje sumu vo vysSke 1.323,88 eur (46 splatok po 28,78 eur). Z tychto
dovodov bolo sudu preukazané, Ze Zalovana suma 374,14 eur, ktora pozostava z 13 splatok po 28,78
eur, pokial bola Zaloba sudu doru€ena dria 10.9.2013, Stvorro¢na premli¢acia doba zacala plynut tak, Ze
splatky splatné v obdobi od 10.9.2009 do 10.9.2010 nemdzu byt premli€ané, a preto ich sud Zalobcovi
priznal tak, ako si ich uplatnil po ¢iasto€nom pripusteni zmeny petitu Zaloby, pretoZe tieto su dévodné a
preukazané. Na predmetny spor sud aplikoval ustanovenia Obchodného zékonnika tykajuce sa zmluvy
o Uvere a Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa spotrebitelskych zmluv a sporov.

Na zaklade vSetkych tychto uvedenych skutonosti, preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand
dovodne a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s tym, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalovanu sumu spolu s prisluSenstvom Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 94,- eur, podfa § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o sudnych
poplatkoch €. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica s tym, Ze Zalobca zobral spat Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 1.679,75 eur a zaplatil sudny poplatok v sume 123,- eur. Z naroku, ktory sud pripustil
ako zmenu petitu Zaloby, teda zo sumy 374,14 eur predstavuje sudny poplatok 22,- eur a rozdiel medzi
sumou 123,- eur - 22,- eur predstavuje sumu 101,- eur, a tak isto aj 6 % zo spatvzatej Casti istiny vo
vyske 1.679,75 eur predstavuje sumu 101,- eur, ktord sud vracia podla § 11 ods. 4, ked tento poplatok
sa krati 0 1 % najmenej v3ak 0 6,70 eur, o znamena 101,- eur - 6,70 eur = 94,30 eur, podla § 7 odsek 11
vySSie citovaného zakona, sa zaklad poplatku zaokruhluje na celé eura nadol, a preto sud vratil Zalobcovi
zaplateny sudny poplatok v sume 94,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich nahradu Zalobcovi, ktory mal v
konani plny uspech. Trovy konania Zalobcu vo vySke 108,48 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 22,- eur podla poloZky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni platnych
zmien a doplnkov, ktoré trovy je povinny zaplatit Zalobcovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a z
trov pravneho zastupenia 86,48 eur podla vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni dalSich zmien a
doplnkov za 2 Ukony pravnej pomoci, a 28,22 eur + 20 % DPH(priprava, prevzatie veci, pisomné podanie
zo dia 10.6.2016, 2 x nahrada reZijného pausalu po 7,81 eura + 20 % DPH, ktoré je zalovana povinna
podla § 149 ods. 1 O.S.P. zaplatit na udet pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma vedeny vo VUB a.s.,
Bratislava, €. U. 1921800656/0200, VS: 01465210, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



