Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/43/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
0. K., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom Y., U. ul. €. XX ( u rodi€ov), zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A,
dieta rodi€ov M. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., U. ul. & XX, a Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, Y., t. &. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, so sidlom Trnava, Jana Bottu &. 4, za UCasti Okresného prokuratora v Malackach, na zrusenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud  zruSuje ustavnu starostlivost nariadent nad maloletym O. K., nar. XX.XX.XXXX, rozsudkom
Okresného sudu v Trnave €. 40P/39/2019-30 zo dfia 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
v Trnave €. 14P/41/2020-59 zo dna 11.03.2021.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Trnava stdu dia 21.02.2022 sa Urad préce, socialnych veci a
rodiny Trnava (dalej ako ,UPSVaR*) domahal zru$enia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym
O. rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 40P/39/2019-30 zo dria 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 14P/41/2020 - 59 zo dfia 11.03.2021. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
skuto€nostou, Ze nakolko malolety odmieta zotrvat v Reedukaénom zariadeni v Solo3Snici, Ustavna
starostlivost’ si v su€asnosti neplni svoj ucel, aj vzhfadom na vek maloletého. Konanie sa zacalo viest
pod sp. zn. 40P/8/2022.

2. Dniia 24.02.2022 postupil Okresny sud Trnava vec v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) tunajSiemu sudu. Na tunajSom sude sa konanie zacalo viest
pod sp. zn. 8P/43/2022.

3. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.03.2022 sa matka maloletého domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého O. do starostlivosti rodiov. Uznesenim €. k.
8P/61/2022-4 zo dna 30.03.2022, pravoplatnym dfia 20.04.2022, nariadil tunajsi sud Reeduka&nému
centru v Solo3nici, so sidlom Solo3nica €. 3 odovzdat maloletého O. do starostlivosti matky. Predmetnym
uznesenim zaroven pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40P/39/2019-30 zo dha
18.09.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 14P/41/2020 - 59 zo diia 11.03.2021
v Casti vyroku o starostlivosti a vyZivhom pre maloleté dieta.

4. Dha 23.08.2022 UPSVaR Malacky uviedol, Ze na zaklade Ziadosti UPSVaR Trnava o zastUpenie
po¢as pojednavania v predmetnej veci, ktorého termin bol Okresnym sudom Malacky stanoveny na



23.08.2022, ako aj vzhladom k tej skuto&nosti, ze UPSVaR Malacky bol v konani o navrhu na zrusenie
ustavnej starostlivosti ustanoveny Okresnym sudom Malacky za kolizneho opatrovnika pre maloletého,
bol UPSVaR Trnava poziadany o zaslanie komplexnej spravy so zameranim sa na aktualne informacie
o maloletom a jeho rodine, ako aj o vyjadrenie, ¢i dévody podania tohto navrhu vo veci starostlivosti
o maloletého stéle pretrvavajd, a &i tento navrh aj aktualne povazuje UPSVaR Trnava za dévodny,
opodstatneny, a & na fiom trva.

5.V predmetnom vyjadreni zo dia 19.08.2022 UPSVaR Trnava uviedol, Ze sa telefonicky skontaktovali s
matkou maloletého, ktora uviedla, Ze malolety sa od vydania neodkladného opatrenia Okresnym sidom
Malacky nachadza v domacnosti matky. Od septembra 2022 by mal malolety nastupit na Spojenu Skolu
v Y., kde by sa mal ucit v odbore polnohospodar. Zaroveri matka mala uviest, Ze malolety poc¢as leta
brigadnicky pracuje, vykonéva rézne stavebné prace. UPSVaR uviedol, Ze podla slov matky jej malolety
pomaha, reSpektuje ju, pomaha jej so starostlivostou o mladSich surodencov, nakofko otec deti je vo
vykone trestu odfiatia slobody. Nasledne sa UPSVaR spoijil aj s maloletym O., ktory uviedol zhodné
skuto€nosti ako matka. Malolety sa priznal, Ze sa zaiatkom augusta 2022 dopustil priestupku, kedy bol
s kamaratom v obchodnom centre Avion. Kamarat mal idajne ukradnut veci na oble€enie a dat' si ich do
svojej tadky. O. poZiadal, aby mu tadku podrzal a kamarat nasledne z miesta utiekol. Nasledne na to bol
O. zadrZany aj s odcudzenymi vecami. Vyjadril sa, Ze momentalne je predmetna vec v $tadiu rieSenia.
UPSVaR nebol doposial informovany, & bol incident kvalifikovany ako trestny &in, alebo priestupok.
UPSVaR uviedol, Ze malolety odmieta zotrvat v Reedukaénom centre Solo$nica a odmieta ist aj do
iného reedukacného zariadenia. Nakolko bol malolety dihSiu dobu na uteku, Ustavna starostlivost’ si
neplnila svoj ugel. UPSVaR povazuje navrh za dévodny a opodstatneny. UPSVaR uviedol, Ze sthlasi so
zruSenim ustavnej starostlivosti nad maloletym O. aj napriek skutku, ktorého sa mal malolety O. dopustit,
nakolko malolety ma zdujem sa dalej vzdelavat, ziskat teoretické vedomosti aj praktické zru€nosti s
moznost'ou zaradenia do spologenského a pracovného Zivota.

6. Zastupca UPSVaR ako navrhovatela na pojednavani dita 23.08.2022 uviedol, Ze na svojom navrhu
trva a Ziada, aby bola Ustavna starostlivost nad maloletym zrudena. Vyjadril sa, Ze malolety bol od
novembra 2021 na uteku z reedukaéného centra, na zaklade €oho Ustavna starostlivost’ neplnila vobec
Ziadny ucel. Malolety je v su€asnosti v starostlivosti matky na zaklade neodkladného opatrenia €. k.
8P/61/2022-4 zo dria 30.03.2022.

7. Matka maloletého sa vyjadrila, Ze suhlasi so zruSenim ustavnej starostlivosti nad maloletym O..
Uviedla, Ze malolety je doma, v septembri by mal nastupit na odborné udiliSte v Y., pracuje brigadne.
Otec maloletého je vo vykone trestu, a bude v riom eSte dva roky. Matka uviedla, Ze aj otec mal vyjadrit
suhlas so zruSenim Ustavnej starostlivosti.

8. Na pojednavanie vo veci nariadené na den 23.08.2022 sa nedostavil otec maloletého napriek
tomu, Ze bol o termine pojednavania pisomne upovedomeny dria 18.07.2022. Dfia 22.07.2022 bolo
tunajSiemu sudu doru€ené podanie otca, ktorym ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani, a Ziadal,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid v zmysle ustanovenia
§ 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) s poukazom na ustanovenie § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnika konania
za sucasného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

9. Kolizny opatrovnik suhlasil so zrué'em'm nariadenej ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom,
a v celom rozsahu sa pripojil k navrh UPSVR Trnava.

10. Zastupca Okresnej prokuratury Malacky suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti a priklonil sa k
navrhu UPSVaR Trnava o zruSenie ustavnej starostlivosti.

11. Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u&astnikov, oboznamil sa

s rozsudkom Okresného sudu v Trnave €. 40P/39/2019-30 zo dna 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu v Trnave €. 14P/41/2020-59 zo dha 11.03.2021, rozsudkom Okresného sudu Malacky
¢.k. 8P/61/2022-4 zo dna 30.03.2022, spravou z Reedukaéného centra v SoloSnici zo dna 11.01.2022,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny doruéenej tunaj$iemu sudu dia 18.08.2022 gislo TT1/
OSPODASK/SP0/2022/1274-SP7 &.z. 2022/242371, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo



dna 23.08.2022 ¢islo MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2022/2162 ¢.z.2022/128502, ako aj ostatnym obsahom
spisového materialu a zistil, Ze nad maloletym O. bola rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢&.
40P/39/2019-30 zo dria 18.09.2019 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Trnave €. 14P/41/2020-59
zo dia 11.03.2021 nariadena ustavna starostlivost. Neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu &. k.
8P/61/2022-4 zo da 30.03.2022 bolo Reedukadné centrum SoloSnica, so sidlom Solosnica &. 3 povinné
odovzdat’ maloletého O. do starostlivosti matky. DOovodom nariadenia predmetného neodkladného
opatrenia bola skuto¢nost, Ze nariadena Ustavnd starostlivost nad maloletym neplnila svoj u€el. Malolety
O. svojvolne opustil zariadenie, odmietal sa vratit, a malolety prejavil svoje Zelanie vratit sa domaceho
prostredia k matke a svojim surodencom. Matka zaroven prejavila zaujem zabezpeCovat starostlivost
o maloletého, o maloletého sa zaujimala.

12. Otec maloletého dietata je t. €. vo vykone trestu odfatia slobody s predpokladanym terminom
pojednavanie dfia 29.09.2022, nie je pracovne zaradeny.

13. Malolety sa od vydania neodkladného opatrenia ¢.k. 8P/61/2022-4 zo dfia 30.03.2022 nachadza
v starostlivosti matky na adrese Y., U. XXXX/XX. Malolety by mal od septembra nastupit na odborné
uciliste v Y. na odbor zahradkar.

14. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

15. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20160101> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

16. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

17. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

18. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

19. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

20. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadi ustavnu starostlivost z dovodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloletého dieta. Ak rodic¢ia Upravu
svojich rovinnych a socialnych pomerov uréenej lehote zabezpedcia, sud uUstavnu starostlivost' zrusi. Ak
rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov urenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti.



21. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

22. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, sud dospel k zaveru, Zze zruSenie Ustavnej starostlivosti
nariadenej nad maloletym dietatom je opodstatnené, nakolko malolety do Reedukaéného centra v
Solodnici ani do Ziadneho iného reeduka&ného zariadenia nechce nastupit a prejavuje zaujem zostat' v
starostlivosti matky. Navrh na zruSenie nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym je opodstatneny
aj z toho dévodu, Ze rodi¢ia maloletého, UPSVaR Trnava, UPSVaR Malacky aj Reedukaéné centrum v
SoloSnici, sa vyjadrili, Ze suhlasia so zruSenim nariadenia Ustavnej starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie otec, a to do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP. Ostatni
ucastnici konania proti tomuto rozsudku nemézu podat odvolanie, pretoZze sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie v zmysle § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



