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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu E.. D. J., nar. X.
X. XXXX, bytom F. XXXX/XX, A. E., zastupeného JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom, so sidlom
Sturova 4330/31, Liptovsky Mikula$ proti Zalovanej L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, A.
E., zastipenej JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom, so sidlom Sturova 17,
Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 269,57 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 202,18 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 202,18 eur od 1. 2. 2022 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu zalobu zamieta.

[ll. Zalobca m & vodi Zalovanej nar ok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, pricom o vy$ke tejto
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou z 11. 3. 2022, dorugenou na tunajsi sud 14. 3. 2022 sa zalobca domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 269,57 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 269,57 eur od 1. 2. 2022 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovana podala
na Zalobcu oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch. Na Okresnom urade Liptovsky Mikula$ sa na zaklade tohto ozndmenia Zalovanej viedlo
proti Zalobcovi priestupkové konanie, kde tento bol v pozicii obvineného. Zalobca mal Zalovanej robit
schvalnosti tym spésobom, Ze jej hned/zakazdym nevratil loptiCky a iné predmety, ktoré dopadli na jeho
pozemok pocas hrania sa jej deti, ¢im mal umyselne narusit’ oblianske spolunazivanie medzi nim a
zalovanou. Priestupkové konanie vedené proti zalobcovi o tomto skutku skoncilo rozhodnutim z 15. 12.
2021, ktorym bolo konanie zastavené z dévodu, Ze skutok nie je priestupkom. V tomto priestupkovom
konani bol Zalobca pravne zastupeny advokatom, ktorému za toto zastupovanie zaplatil odmenu a
nahrady za poskytnutie pravnych sluzieb podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z.
spolu vo vyske 404,35 eur. KedZe v priestupkovom konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa nedopustil
ziadneho protipravneho konania zalovana tak spdsobila zalobcovi Skodu za pravne zastupovanie v
tomto konani advokatom. Zalobca si voéi Zalovanej uplatioval nahradu nasledovnych trov pravneho
zastupenia vyc€islenych podla tarifnej odmeny v zmysle vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. : 23. 11. 2021 -
priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom vo vySke 45,29 eur, 24. 11. 2021 -
Studium spisu na Okresnom urade Liptovsky Mikulas (za ktory ukon si vSak Zalobca neuplatrioval narok
na nahradu trov konania), 13. 12. 2021 - porada pred prejednanim priestupku (od 9.00 hod do 11.30
hod) vo vyske 45,29 eur, 13. 12. 2021 - prejednanie priestupku (od 13.00 hod. do 15,15 hod), teda za
2 Ukony - 2 x 45,29 eur (90,58 eur), ako aj rezijny pausal k tymto 4 ukonom po 10,87 eur, ¢o spolu
predstavuje 43,48 eur a tiez narok na 20 % DPH zo sumy 224,64 eur, ¢o predstavuje sumu 44,93 eur,



teda celkovo trovy pravneho zastupenia vo vyske 269,57 eur. Zalobca vyzval Zalovanu listom z 20. 1.
2022 na uhradu trov pravneho zastupenia so splatnostou do 31. 1. 2022, ktord sumu doteraz Zalovana
Zalobcovi neuhradila. Zalobca si uplatnil aj zakonny narok na z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diZznej
sumy 269,57 eur od 1. 2. 2022 do zaplatenia.

2.Dna6. 5. 2022 bolo na tunajsi sud doru¢ené doplfiujuce podanie zalobcu z 5. 5. 2022, v ktorom uviedol,
Ze predmetny priestupok prejednal Okresny urad LM pod vedenim H.. J. G., H.. a tohto pojednavania sa
osobne zuc&astnil Zalobca, ako aj jeho zastupca, ktory je suasne zastupcom Zalobcu v tomto civilnom
konani, pri€om zastupca Zalobcu si pri za€ati vypo€uvania poznacil zaciatok prejednavania priestupku o
13.00 hod. ako aj koniec, ktory podla jeho zaznamu bol 0 15.15 hod. Ak je teda v zapisnici o prejednani
priestupku vyznaceny ako €as ukon&enia vysluchu 14.50 hod., tak Zzalobcovi nie je zname preco je to
tam takto uvedené, ale ide o nespravny Udaj. K tejto okolnosti navrhol Zalobca vypolut ako svedkyriu
H.. J. G., H.., ktora viedla prejednanie priestupku.

3. Dfia 13. 5. 2022 vysSia sudna uradnicka tunajSieho sudu vydala platobny rozkaz €. k. : 6C/15/2022
- 43, ktorym v plnom rozsahu vyhovela Zalobe, teda zaviazala Zalovanu uhradit’ Zalobcovi sumu 269,57
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z tejto sumy od 1. 2. 2022 do zaplatenia.

4. Dia 27. 5. 2022 bol na tunajsi sud doru€eny odpor proti tomuto platobnému rozkazu (vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe) z 26. 5. 2022, ktory Zalovana oddvodnila tym, Ze podala ozndmenie na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Liptovsky Mikulas, vedené pod CVS : ORPZ-LM-OPP3-P-494/2021, ktoré
nasledne tuto vec postupilo na Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor v8eobecnej vnutornej spravy
ako organ vecne a miestne prisluSny podla zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Zalovana sa nedopustila takymto konanim Ziadneho protipravneho konania, a preto nie
je splneny predpoklad zodpovednosti za $kodu. Dalej namietla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu
Skoda vznikla, nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze by doSlo k realnemu zmenSeniu jeho majetku v
priamej suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej. V priestupkovom konani tieZ nie je povinnostou
obvineného z priestupku dat’ sa zastupovat advokatom, a ak tak zalobca ucinil, vznikol tak vztah
len medzi nim ako spotrebitefom a advokatom ako dodavatefom pravnej sluzby, avSak bez pri¢inenia
Zalovanej. Podla § 51 zakona o priestupkoch sa na konanie o priestupkoch vztahuju vSeobecné predpisy
o spravnom konani, priCom podla § 31 Spravneho poriadku znasaju ucastnici konania trovy, ktoré im
vznikli. Jedinu vynimku predstavuje § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch, ktory upravuje vyluéne narok
Statu na ndhradu trov konania. Nahrada trov konania v spravnom konani vychadza zo skuto¢nosti, Ze v
spravnom konani bez ohladu na to, i sa zacalo spravne konanie na podnet u€astnika alebo na podnet
spravneho organu vzdy takymto spravnym konanim sa sleduje ochrana verejnych zaujmov, a preto
trovy konania ktoré vznikli ucastnikovi zna8a tento uc€astnik. Pri ndhrade trov spravneho konania sa
nahradou trov konania rozumie nahrada trov tomu kto ich znasal, avSak vylu¢ne len vtedy, ak su na to
naplnené zakonné predpoklady uvedené v § 31 ods. 2 Spravneho poriadku, t.j. pravo na nahradu trov
konania podla Spravneho poriadku vznika iba vtedy, ak u&astnici konania (v tomto pripade Zalovana)
svojim zavinenim spdsobili, Ze dodlo na strane ostatnych u€astnikov konania k vzniku takychto trov.
K podmienke vzniku zavinenia sa v8ak vyZaduje eSte daldia podmienka, a to rozhodnutie spravneho
organu o nahradeni takychto trov konania. Zalovana dalej namietala rozpor s § 132 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ked Zalobca neuvadzal opis rozhodujucich skutognosti tak, aby
zo Zaloby, bez pouzitia dbkazov bolo zrejmé, ktoru pravnu alebo zavazkovu povinnost' Zzalovana vlastne
porusila, aka Skoda Zalobcovi vznikla, ako aj poukaz na pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovanej a
udajnou $kodou. Zalovana sa tieZ pozastavila nad tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze svojmu pravnemu zastupcovi
uhradil odmenu vo vyske 404,35 eur, hoci takyto doklad k Zalobe nepriloZil, a pritom si v Zalobe su€asne
uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastupenia iba vo vySke 269,57 eur. Pre pripad, Ze by
Zalobca dodatoc¢ne predlozil alebo oznacil dokaz o vyske tejto Skody Zalovana navrhla, aby sud na takyto
dbkaz v zmysle koncentraCnej zasady neprihliadal. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhla, aby bol
platobny rozkaz zruSeny a nasledne nariadené pojednavanie, v ktorom by bola Zaloba zamietnuta v
celom rozsahu.

5.V replike z 22. 6. 2022, dorucenej na tunajsi sud 24. 6. 2022 Zalobca vyhlasil, Ze Zalovana podala na
Zalobcu trestné oznamenie, ktoré bolo postipené a rieSené v priestupkovom konani. Zalovana nebola
poskodenou a nebolo zasiahnuté do jej prav. Je to Zalobca, ktory v dbsledku konania Zalovanej a
jej deti je poskodenym, do ktorého prav sa zasiahlo. Zalobca sa nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, o potvrdil aj spravny organ v priestupkovom konani. Zalobca sa mal vodi Zzalovanej dopustit



priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktorého
skutkovu podstatu mal naplnit tym, Ze v presne nezistené dni a v presne nezistenom ¢ase za obdobie
2 rokov pred podanim oznamenia zalovanej na policii diiom 15. 10. 2021 mal robit' schvalnosti v
zmysle vyjadrenia Zalovanej tym spdsobom, Ze jej hned/zakazdym nevratil lopticky a iné predmety, ktoré
dopadli na jeho pozemok po€as hrania sa jej deti, ¢im mal umyselne narusit ob&ianske spolunazivanie
medzi nim a Zalovanou schvalnostami. Uvedené konanie spravny organ vyhodnotil tak, Ze konanie
Zalobcu nie je mozné kvalifikovat’ ako konanie s umyslom narusit’ obCianske spolunazivanie medzi nim
a zalovanou schvalnostami, a preto ani skutok, o ktorom bolo konané nemozno po stranke formalno-
pravnej kvalifikovat ako priestupok. Tym, Ze u Zalobca dlhodobo a opakovane v désledku konania deti
Zalovanej a ona tomu Ziadnym sp&sobom nezabranila a ani neurobila opatrenia, aby k tomu nedoslo,
kondili lopticky a iné predmety bolo protipravne zasahované do prav Zalobcu, &ize bol to Zalobca,
ktory sa mohol branit’ vo&i konaniu Zalovanej a jej detom. Nebola to zalovanda, do prav ktorej by sa
zasahovalo, a preto trestné oznamenie Zalovanej a nasledne priestupkové konanie bolo zadsahom do
prav zalobcu a bola mu v dbsledku bezdévodného a neopravneného trestného oznamenia spdsobena
Skoda. V priestupkovom konani nie je povinnost sa dat zastupovat advokatom, av8ak Zalobca je
lekdrom a nepozna pravne predpisy, a preto vyuZil svoje ustavné pravo na pravnu pomoc a nechal sa
zastupovat odborne kvalifikovanou osobou - advokatom. Spésobena Skoda je za pravne zastupovanie
advokatom v priestupkovom konani. PredloZzené vyuc&tovanie od advokata ako pohladavka vodi zalobcu
je dékazom o zmen$eni majetku Zalobcu. Zalobca v prilohe tohto podania predloZil doklad o zaplateni
trov pravneho zastupenia vo vyske 404,35 eur, ktoré zaplatil advokatovi za poskytnuté pravne sluzby,
iSlo o zmluvnu odmenu, av3ak vodi Zalovanej si uplatfiuje len trovy pravneho zastupenia uréené podla
tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Citované ustanovenia Spravneho poriadku uvedené
v odpore Zalovanej su irelevantné, pretoZze Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanej Skodu vo vyske tarifnej
odmeny za zastupovanie v priestupkovom konani v zmysle uvedenej vyhlasky.

6. V duplike z 5. 7. 2022, doru€enej na tunajsi sud 15. 7. 2022 Zalovana zopakovala, Ze hmotnopravne
podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu neboli naplnené. Zalobca uviedol, Ze Zalovana podala na
neho oznamenie o priestupku, priCom nasledne bolo preukazané, Zze konanie zalobcu ako priestupkovo
obvineného nebolo priestupkom, nie vSak Ze sa zalobca konania nedopustil. Dalej, nie kazdé zmensenie
majetku je mozné povazovat za Skodu. Spravny poriadok s poukazom na zakon o priestupkoch vyslovne
upravuje nahradu trov konania, ktora nie je zalozena na pomere Uspechu. Zalobcom citovana vyhlaska
upravuje iba vztah nahrady trov konania medzi advokatom a priestupkovo obvinenym za zastupovanie
v priestupkovom konani. Poukaz Zalobcu na genézu obvinenia Zalobcu z priestupku je v tomto konani
pravne irelevantny. Zalobca sa vogi nej nikdy nedomahal, aby nedochadzalo (zo strany Zalovanej, resp.
jej blizkych oséb) k neopravnenym zasahom do jeho vlastnickeho prava. Az po podani odporu zacal
Zalobca produkovat relevantné dékazy na podporu svojich tvrdeni, ktoré vS8ak nemozno povazovat' za
uplatnené v&as, nakoflko Zalobca ich mohol uplatnit’ uz pri podani Zaloby. Nasledne poukéazala na to,
Ze Zalobca doposial nepreukazal ani vykonanie porady so svojim pravnym zastupcom 13. 12. 2021 -
porada pred prejednanim priestupku (od 9.00 hod do 11.30 hod), za ktory ukon si v3ak uplatnil narok na
nahradu trov konania - odmenu vo vySke 45,29 eur a rezijny pausal vo vySke 10,87 eur.

7. Na pojednavani 23. 8. 2022 Zalobca vyhlasil, Ze v plnom rozsahu zotrvdva na podanom névrhu
z 11. 3. 2022, ako aj na dalSom pisomnom vyjadreni z 22. 6. 2022, a potom uviedol, Ze aj nadalej
dochadza k tomu, Ze deti Zalovanej na pozemok Zalobcu v désledku hier s loptou prehadzuju lopty, a
teda k tomu dochadza aj v roku 2022. V zavere€nom vyjadreni uviedol, Ze hoci Zalovana vedela, Ze
sa nedopustil Ziadneho priestupku krivo ho obvinila pred pracovnikmi policie a okresného Uradu, ktory
prejedndval priestupok, Ze jej robil schvalnosti, s ciefom ubliZit Zalovanému vec vygradovala do takych
rozmerov, Ze zavolala hliadku policie kvéli konaniu, ktoré spdsobovali jej deti. Trovy konania, ktoré mu
vznikli spOsobila Zalovana tym, Ze Zalobca bol nuteny obratit sa na advokatsku kancelariu, kedZe bol
predvolany ako obvineny na priestupkové konanie z priestupku, ktory nespachal. Zalobca sa Ziadneho
priestupku nedopustil, aviak vznikli mu trovy konania v suvislosti s pravnym zastupovanim. V skutoénosti
tieto trovy boli vySSie, pretoze tych porad bolo viac, ale Zalobca si u&tuje len tie Ukony pravnej pomoci,
na ktoré ma narok od podania Zaloby. Preto si Zalobca ten ukon z 24. 11. 2021 oznaceny ako Studium
spisu ani netétoval ako Gkon pravnej pomoci. Zalobu podal tieZ preto, Ze ogakaval, Ze nasledne uz deti
Zalovanej prestanu konat takym spésobom, Ze budu na jeho pozemok padat lopty a iné predmety, avSak
opak bol pravdou a tito nadalej pokracuju v tomto konani.



8. Zalovana na pojednavani 23. 8. 2022 navrhla, aby Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, ¢o
odbvodnila tym, Ze Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu Skody bez toho, aby preukazal naplnenie
hmotnopravnych predpokladov potrebnych k vzniku zodpovednosti za Skodu na jej strane. Tento narok
nie je dévodny aj keby bol posudzovany z iného pravneho hiadiska. Zalovana spociatku vyhlasila, Zze
nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by jej deti prehodili na pozemok Zalobcu v roku 2022 nejaké lopty,
nasledne vSak tuto skuto€nost pripustila, ked uviedla, ze v roku 2022 skutoCne videla na pozemku
Zalobcu nejaké lopty. Nie je vSak splneny hmotnopravny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,
a to protipravne konanie, pricom poukéazala na rozhodnutie Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, z ktorého vyplyva, Ze priestupkové konanie sa za¢alo na zaklade spravy o
vysledku objasrfiovania priestupku Obvodného oddelenia Liptovsky Mikula$, pri€om policia bola volana
na zaklade podnetu Zalobcu. Rozhodnutim, ktorym by sud priznal Zalobcovi narok, ktory si uplatnil v
Zalobe by sa zaloZil precedens, Ze [udia, ktori sami nemézu posudit pravnu kvalifikaciu nejakého konania
sa budu bat oznamovat priestupky. Bolo preukazané, Ze Zalobca nevratil loptic¢ky, ani predmety, ktoré
dopadli na jeho pozemok poc¢as hrania sa deti Zalovanej, priCom sa nedomahal sudnou cestou, resp.
inak nevyzyval Zzalovanu na ochranu svojho vlastnickeho prava. Zalovana nespochybriuje, Ze tie lopticky
dopadli na pozemok Zalobcu a ani Ze ich tento nevracal nazad, pricom jedna lopta nestoji 5 eur, ale
nejakych 15 eur. Tym Zalovana nerozumie pravnej kvalifikacii a az okresny urad si ustalil, Ze skutok sa
stal, ale nie je priestupkom, pretoze zo subjektivnej stranky muselo ist asporn o 2 imyselné konania.
Vzhladom na uvedené sa Zalovana domnieva, Ze Zaloba nie je dévodna a nejde zo strany Zalovanej
0 nejaké poruSenie povinnosti, pretoZze na tom, Ze sa domahala ochrany na organe na tom uréenom
nevidi nijaké protipravne konanie.

9. Sud mal za nesporné (pre nepopretie protistranou podla § 151 CSP, resp. pre vyslovnu zhodnost
skutkovych tvrdeni stran sporu, o ktorych nemal dévod pochybovat podla § 186 ods. 2 CSP) nasledovné
(relevantné) skutkové tvrdenia stran sporu. V obdobi poslednych dvoch rokov pred 15. 10. 2021
Zalobca za kazdym/ihned nevratil loptiCky a iné predmety, ktoré dopadli na pozemok Zalobcu v désledku
hier deti zalovanej. Zalovana 15. 10. 2021 podala podla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch na
Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikula$ ohladne tohto spravania Zalobcu oznamenie o priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch. Na zaklade spravy
Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikula$ o vysledku objastiovania priestupku ¢. ORPZ-LM-OPP3-
P-494/2021 z 11. 11. 2021 Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor vieobecnej vnutornej spravy zacal
pod &. OU-LM-OVVS-2021/012493-006 priestupkové konanie voci zalobcovi ako obvinenému. Toto
priestupkové konanie bolo ukon&ené pravoplatnym rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy z 15. 12. 2021 o zastaveni konania podla § 76 ods. 1 pism. a)
zakona o priestupkoch z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo nebol priestupkom, pretoZe konanie
Zalobcu nebolo mozné pravne kvalifikovat ako konanie s umyslom narusit obCianske spolunazivanie
medzi nim a Zalovanou schvalnostami. V ramci tohto priestupkového konania Zalobca udelil 23. 11.
2021 plnomocenstvo pre zastupcu advokata - JUDr. Jaroslava Kiape$a, so sidlom Starova 4330/31,
Liptovsky Mikulas, ktory ho zastupoval pri nasledovnych ukonoch pravnej sluzby vykonanych v tomto
priestupkovom konani : 23. 11. 2021 - priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom,
24. 11. 2021 - Stadium spisu na Okresnom urade Liptovsky Mikula$ a 13. 12. 2021 - prejednanie
priestupku (od 13.00 hod. do 15.15 hod.) Zalobca vyzval Zalovanu listom z 20. 1. 2022 na hradu trov
pravneho zastupenia so splatnostou do 31. 1. 2022, ktord sumu doteraz zalovana zalobcovi neuhradila.

10. Za sporné (pre popretie Zalovanou) bolo mozné mat’ skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze zaplatil svojmu
advokatovi JUDr. Jaroslavovi KiapeSovi za zastupovanie v tomto priestupkovom konani (zmluvnu)
odmenu a nahrady vo vyske 404,35 eur.

11. Na preukazanie tejto spornej skuto€nosti sud na pojednavani 23. 8. 2022 vykonal dokazovanie
prijmovym pokladniénym dokladom z 21. 12. 20221, z ktorého zistil, Ze Zalobca uvedeného dfa uhradil
advokatovi JUDr. Jaroslavovi KiapeSovi za zastupovanie v tomto priestupkovom konani sumu 404,35
eur (vratane DPH.)

12. Za sporné (pre popretie Zalovanou) vSak bolo mozné mat aj skutkové tvrdenie Zalobcu o vykonani
ukonu pravnej sluzby - porady pred prejednanim priestupku 13. 12. 2021 (od 9.00 hod. do 11.30 hod.)
pre Zalobcu v priestupkovom konani zo strany jeho zastupcu advokata JUDr. Jaroslava Kiape3a. Vo
vztahu k tejto spornej skutocnosti v8ak Zalobca (napriek upozorneniu Zalovanej) nenavrhol v konani
vykonat' Ziaden dékaz (zaznam o vykonani porady s klientom.)



13. Pri pravnom posudeni (na zaklade nespornosti a vykonaného dokazovania) zisteného relevantného
skutkového stavu sud aplikoval najma nasledovné hmotnopravne predpisy.

14. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

16. Podla § 415 OZ kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

17. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to o poSkodenému uslo (usly zisk.)

18. Podfa § 12 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. - o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) pri
zastupovani v konani o priestupkoch je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
jedna dvadsat'stvrtina vypoc&tového zakladu.

19. Podfa § 14 ods. 1 vyhlaS8ky odmena vo vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby :

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania
alebo na konani pred sudom alebo inym organom,4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/655/20190615> na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri, a to za kazdé zagaté
dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

d) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie,

e) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

20. Podla § 14 ods. 2 vyhlaSky odmena vo vySke dvoch tretin zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby :

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody,

b) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu.

21. Podla § 14 ods. 3 vyhladky odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby :

a) navrh na zabezpecenie dékazu,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
¢) navrhy a staznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje na verejnom zasadani, okrem navrhu na obnovu
konania,

d) u€ast na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

22. Podfla § 14 ods. 4 vyhladky odmena vo vy3ke jednej tretiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby :

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,
b) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina.

23. Podla § 14 ods. 5 vyhlaS8ky odmena vo vySke jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby :



a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

24. Podla § 14 ods. 6 vyhlasky ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo protistranou
nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedo$lo k inému ukonu pravnej sluzby, tak odmena
za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

25. Podla § 14 ods. 8 vyhlasky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 5, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

26. Podla § 31 ods. 1, druhej vety zakona €. 71/1967 Zb. - o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) trovy, ktoré v konani vznikli i€astnikovi konania,
znasa ucastnik.

27.Podla § 51 zakona €. 372/1990 Z.z. - o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o priestupkoch®) ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o
priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

28. Podla § 17 ods. 1 Spravneho poriadku u¢astnici konania, ich zakonni zastupcovia a opatrovnici sa
mézu dat' zastupovat advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba L. B. T.X) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

31. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu sa sud spravoval nasledovnymi Gvahami.

32. V danom pripade doslo pravoplatnym rozhodnutim prisluSného spravneho organu (Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, odboru v8eobecnej vnutornej spravy) podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o
priestupkoch k zastaveniu priestupkového konania z dévodu, Ze konanie Zalobcu, ktoré bolo predmetom
oznamenia Zalovanej o priestupku, a ktoré spocivalo v tom, Ze za obdobie poslednych dvoch rokov
pred podanim oznamenia o priestupku z 15. 10. 2021 mal Zalovanej robit’ schvalnosti tym, Ze jej hned/
za kazdym nevratil loptiCky a iné predmety, ktoré dopadli na jeho pozemok pocas hrania sa jej deti,
¢im mal umyselne narusit ob¢ianske spolunazivanie medzi nim a oznamovatelkou schvalnostami, nie
je priestupkom, nakolko ho nemozno po formalnej stranke kvalifikovat’ ako konanie s umyslom narusit
obdianske spolunazivanie medzi nimi schvalnostami podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.
Sud v sulade s § 194 ods. 2 Civilného sporového poriadku (kedZe § 193 CSP sa tyka len rozhodnuti
o tom, Ze bol spachany priestupok, nie aj rozhodnuti o tom, Ze priestupok spachany nebol) nezistiac
dovody na odklon od odévodnenia tohto pravoplatného spravneho rozhodnutia, stotoznil sa s tymto
rozhodnutim a jeho odévodnenim, a teda mal za to, Ze Zalovana podala oznamenie o priestupku ohladne
konania Zalobcu, ktoré (objektivne) nebolo priestupkom.

33. Trovy priestupkového konania (vratane trov pravneho zastupenia advokatom), ktoré vzniknu
uCastnikovi priestupkového konania podla § 31 ods. 1, druhej vety Spravneho poriadku (v spojeni s § 51
zakona o priestupkoch) znasa (plati) tento u€astnik priestupkového konania. Spravny poriadok a ani iny
spravny procesny predpis v8ak uz neupravuju pravo ucastnika priestupkového konania (obvineného
z priestupku), ktory bol v priestupkovom konani ,uspeSny“ z dévodu, Ze priestupkové konanie bolo
zastavené, pretoZe skutok nie je priestupkom, na nahradu takychto trov priestupkového konania (v



ramci priestupkového konania) voéi ,nelspeSnému“ uc€astnikovi, teda voci u€astnikovi, ktory svojim
oznamenim o priestupku inicioval za€atie tohto priestupkového konania.

34. V predmetnej veci bolo mozné suhlasit s pravnou kvalifikaciou uplatheného naroku ako naroku
na nahradu 8kody, a to ako dodava sud, kedZe to uz Zalobca neuviedol (Zalobca v3ak nie je povinny
uvadzat’ pravnu kvalifikaciu) podla § 420 OZ, priCom protipravnost’ (poruSenie pravnej povinnosti) ako
prvy predpoklad vzniku zodpovednosti (Zalovanej) za Skodu podla § 420 OZ bolo mozné vidiet' v poruSeni
vSeobecnej prevenénej povinnosti podla § 415 OZ, podfa ktorej je kazdy povinny si poCinat tak, aby
nedochadzalo ku $kodam (okrem iného aj) na majetku. Zalovana totiz v zmysle zasady, Ze neznalost
zakona neospravedIfiuje, teda na zaklade zakonnej fikcie jej znalosti prava mala a mohla vediet, Ze
si v danom pripade uplatriuje narok na pravnu ochranu pred organom verejnej spravy nedévodne (Ze
skutok nie je priestupkom), a teda mala a mohla vediet, Ze nedévodne iniciuje (,navrhuje“) zacatie
priestupkové konanie vodi Zalobcovi, v ktorom mu ako obvinenému vzniknu trovy, ktoré mu v3ak pravna
Uprava neumozni nijako nahradit, a to ani od oznamovatelky (v priestupkovom konani), ani (v osobitnom
konani) od Statu, a Ze teda preto déjde v koneénom ddsledku ku Skode na majetku Zalobcu.

35. V suvislosti s otazkou nahrady Skody od Statu povaZuje sud za potrebné dodat, Ze tu neprichadzala
do Uvahy analdgia s trestnym konanim, pretoZe v trestnom konani dochadza k trestnému stihaniu urcitej
osoby ako obvinenej na zaklade rozhodnutia organu verejnej moci (uznesenia o vzneseni obvinenia),
a organ c&inny v trestnom konani ma pritom moznost rozhodnut sa, &i vyda takéto uznesenie alebo
nie, avdak v priestupkovom konani je osoba povazZovana za obvinenu z priestupku len ¢o spravny
organ vodi nej vykona prvy procesny ukon, teda priamo zo zakona, bez toho, aby organ verejnej moci
vydaval rozhodnutie, ktorym by vodi tejto osobe ako obvinenej zagal priestupkové konanie, priom na
vykonavanie procesnych ukonov v priestupkovom konani je spravny organ povinny (nema moznost
zvazit, &i ich vykona alebo nie), preto tu o ndhrade Skody od Statu nebolo mozné uvazovat (ako by to
bolo mozné v pripade trestného konania.)

36. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze si podanim oznamenia o priestupku len uplatfiovala pravo na
inU pravnu ochranu (pred organom verejnej spravy), a ze preto toto konanie neméze byt vyhodnotené
ako porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti podfa § 415 OZ, ktoré by viedlo k povinnosti nahradit
Skodu podfa § 420 OZ, sud uvadza, Ze v danom pripade iSlo o pripad nedévodného uplatfiovania si
prava na pravnu ochranu (Zalovanou oznamované konanie nebolo priestupkom) za suasnej okolnosti,
Ze pravna uprava neumozfovala obvinenému z priestupku pre pripad zastavenia konania doméct sa
nahrady trov inym spésobom (v priestupkovom konani od oznamovatelky, resp. v osobitnom konani od
Statu.) Za tychto osobitnych okolnosti, len s poukazom na uplatiiovanie si prava na pravnu ochranu,
preto nie je mozné zbavit sa majetkovych konzekvencii takého konania. Ved aj v pripade nedévodného
uplatnenia si prava na pravnu (sudnu) ochranu v civiinom konani (v pripade zamietnutia Zaloby),
skuto€nost, Ze si zalobca uplatrioval pravo na sudnu ochranu ho eSte sama o sebe nezbavuje povinnosti
znasat majetkové nasledky takéhoto konania vo vztahu k inym osobam (v podobe povinnosti nahradit
trovy konania uspeSnej strany sporu.) Osvojenie si vykladu Zalovanej, podla ktorej by nemala niest
Ziadnu zodpovednost’ za majetkovl ujmu Zalobcu, pretozZe si uplatfiovala pravo na pravnu ochranu by
potom viedla k absurdnému a nespravodlivému zaveru, ked by ktokofvek mohol opakovane podavat
oznamenia o priestupkoch (ohladne konani, ktoré nie su priestupkami) na iného, a ak by sa obvifiovana
osoba nechcela vzdat svojho zakonného prava na zastupenie advokatom (podfa § 17 ods. 1 Spravneho
poriadku) musela by zakazdym znaSat nezanedbatelné trovy pravneho zastupenia, ktoré by jej nemal na
zaklade sucasnej pravnej Upravy kto nahradit, a teda takato osoba by musela by za kazdym, ako ,dar za
uspech*, utrpiet majetkovu ujmu. Zalobca (ak by sa nechcel vzdat zakonného prava nechat’ sa zastupit
v priestupkovom konani) by pritom nemal ako predist vzniku tejto Skody, na rozdiel od Zalovanej, ktora
(v zmysle zasady, Ze neznalost’ zakona neospravedlifiuje) mala a mohla vediet, Ze si uplatiuje narok na
inu ochranu nedévodne (Ze skutok nie je priestupok), mala aspon teoreticku (na zaklade fikcie znalosti
prava) moznost zabranit vzniku tejto Skody.

37. K ndmietke Zalovanej, Ze Zalobca nebol povinny nechat sa v spravnom konani zastupit advokatom,
a Ze ak tak urobil, iSlo o vztah vyluéne medzi Zalobcom ako spotrebitefom a jeho advokatom
ako dodavatelom, avSak bez pri€inenia Zalovanej, ¢o ju malo zbavit povinnosti niest majetkovu
zodpovednost za tieto trovy pravneho zastupenia, sud znovu poukazuje na ustanovenie § 17 ods. 1
Spravneho poriadku, podla ktorého ma kazdy uc€astnik pravo nechat’ sa v spravnom konani zastupit
advokatom. Ved rovnako v civilnom konani ma kazda strana sporu pravo, nie povinnost (okrem



vynimoc¢nych pripadov) nechat sa zastupit advokatom, a v pripade jej Uspechu sa jej (v zasade) priznava
voci neuspesnej strane narok na nahradu trov konania.

38. Pokial ide o predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu (zavinenie), tak toto sa podla § 420 ods.
3 OZ u zalovanej zo zakona predpokladalo (zalobca ho ako predpoklad zodpovednosti za $kodu nebol
povinny preukazovat), pri¢om Zalovana tuto prezumpciu zavinenia nevyvratila, a to ani namietkou, Ze
ako laik nemohla dopredu poznat objektivne spravnu pravnu kvalifikaciu konania Zalobcu (Zze skutok
nie je priestupkom), pretoZze (ako uz bolo uvedené) plati vSeobecna zasada, Ze neznalost zakona
neospravedifuje, a teda Zalovana (na zaklade tejto fikcie jej znalosti prava) mala a mohla tato spravnu
pravnu kvalifikaciu poznat.

39. Existencia dalSieho predpokladu zodpovednosti za Skodu (existencia skuto€nej Skody, v podobe
zmenSenia majetku Zalobcu podla § 442 ods. 1 OZ) bola preukazana dodato¢ne predloZzenym dokladom
o uhrade trov konania Zalobcom (svojmu zastupcovi.) Namietka Zzalovanej, Ze sud nemal prihliadat na
tento ,oneskoreny“ dékaz, ktory bol predlZzeny ,az“ ako priloha repliky podla § 167 ods. 3 CSP, nebola
dbvodna, pretoze moznost aplikacie sudcovskej koncentracie podla § 153 ods. 2 CSP predpoklada, Ze
by iSlo o oneskoreny prostriedok procesného utoku, o v danom pripade nebolo mozné konstatovat,
kedZe zalobca mal moznost predkladat’ prostriedky procesného utoku aj v suvislosti s replikou podla §
167 ods. 3 CSP, atieZ preto, Ze v sulade s § 153 ods. 2 CSP prihliadnutie na tento (dodato¢ne predloZeny)
dbkaz by neviedlo k potrebe odro€enia pojednavania, resp. k potrebe vykonania dalSieho Ukonu (teda
ukonu navyS$e, ku ktorého vykonaniu by inak nedoslo), kedZe sud by bol podfa § 167 ods. 4 CSP aj
tak povinny (k obsahu repliky) vyzvat’ Zalovaného na dupliku. A pokial aj Zalovana vo svojom vyjadreni
k Zalobe (v odpore) namietala skutoCnost, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o vzniku Skody (a
teda ho len ho nepoprela, aby ho urobila spornym), tak vlastne sama upozornila Zalobcu na neunesenie
dbkazného bremena, a preto musi sama niest' zodpovednost za to, Ze mu takto pomohla, kedZze potom,
pri dalsom ukone, ktory Zalobcovi podla zdkona patril (pri replike) mohol Zalobca po takomto upozorneni
reagovat tak, Ze chybajuci rozhodujuci dékaz pripajil, aby uniesol dbkazné bremeno.

40. Zalovana podia § 59 ods. 1 OZ o priestupkoch podala ozndmenie o priestupku u organu
objashujuceho priestupok (Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikula$), ktorého sprava o vysledku
objasfovania priestupku bola nasledne podla § 67 ods. 1 a ods. 2 zakona o priestupkoch podkladom
pre zacatie priestupkového konania prislusnym spravnym orgdnom (Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, odborom v3eobecnej vnutornej spravy), a teda Zalovana svojim oznamenim o priestupku,
na zaklade ktorého boli tieto organy povinné konat iniciovala za€atie tohto priestupkového konania,
a preto bolo mozné mat za to, Ze podanim tohto ozndmenia o priestupku zapricinila priestupkové
konanie (a trovy Zalobcu v tomto konani), kedZe bez tohto oznamenia Zalovanej by nedo$lo ku zacatiu
tohto priestupkového konania (a vzniku trov Zalobcu), ¢im bol dany aj posledny predpoklad vzniku
zodpovednosti (Zzalovanej) za Skodu podla § 420 OZ (pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti Zalovanej a vznikom Skody Zalobcu.) Pritom, ak by aj bolo preukdzané, resp. ak by sa
povazovalo za nesporné (pre nepopretie Zalobcom) skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze policiu pévodne
privolal Zalobca, tak tato okolnost by v tomto civiinom konani aj tak nebola relevantna, pretoze az
oznamenie Zalovanej o priestupku, ktoré bolo nasledne podané na policii bolo tou rozhodujucou pricinou,
ktora viedla k zacatiu priestupkového konania (a nie privolanie policajnej hliadky zalobcom), pretoze
ak by nedoslo k tomuto podaniu oznamenia o priestupku zo strany Zalovanej tak ku zacatiu tohto
priestupkového konania by nedoSlo. Medzi konanim Zalobcu, ktory zavolal policiu a Skodou chybala
bezprostredna pri€inna suvislost ako nevyhnutny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu.

41. Na zaklade uvedeného mal sud za preukazany zaklad uplatneného naroku na nahradu Skody podla
§ 420 OZ.

42. Pokial ide o vy3ku uplatneného naroku na nahradu Skody, tak kedZe podla § 12 ods. 2 vyhlasky
mal zastupca Zalobcu (ako advokat) narok na zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2021 (v priestupkovom konani) vo vySke 1/24 vypoc¢tového zakladu za rok 2021,
t.j. vo vySke 45,29 eur, bolo mozné (v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) vyhl.) akceptovat odmenu v tejto
vySke pri ukone pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady z 23. 11. 2021,
a (v dvojnasobku tejto sumy, t.j. v sume 90,58 eur, kedZe iSlo o Ukon, ktory trval viac ako 2 hodiny - v
spojeni s § 14 ods. 1 pism. c) vyhl.) pri Ukone pravnej sluzby - u¢ast’ na prejednani priestupku 15. 12.
2021 (Zzalobcom bol nespravne uvedeny datum 13. 12. 2021) za Zalobcom uvedené (a nesporné - pre



uginné nepopretie Zalovanou podla § 151 CSP) Easové obdobie od 13.00 hod. do 15.15 hod. V suvislosti
s tymito ukonmi pravnej sluzby sud akceptoval aj uplatneny suvisiaci rezijny pausal podfa § 16 ods. 3
vyhl. vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za rok 2021, t.j. vo vySke 10,87 eur, teda spolu rezijny pausal
32,61 eur (3 x 10,87 eur), a takisto aj podla § 22 vyhl. uplatneny narok na 20 % DPH (z uvedenych sum
odmeny a rezijného pau$alu.) Sud tak povazoval za dévodnu vySku uplatneného naroku na nahradu
Skody v celkovej sume 202,18 eur.

43. Hoci Zalobca si neuplatrioval aj narok na nahradu trov konania (odmenu a rezijny pausal s DPH)
v suvislosti s Ukonom pravnej sluzby - nahliadnutie do spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas
(Zzalobcom oznadeny ako ,Studium spisu®) z 24. 11. 2021, ktory trval od 15.10 hod. do 15.15 hod., a
uz len preto nebolo podla § 216 CSP mozné priznat Zalobcovi nahradu trov konania za tento ukon,
bolo potrebné (vzhladom na dalSi uplatneny ukon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom - ,pred
prejednanim priestupku® z 13. 12. 2021) uviest, Ze takyto ukon (nahliadnutie do spisu z 24. 11. 2021)
sud nepovazoval za ziaden z ukonov pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 az ods. 5 vyhl., a ani za ukon
podla § 14 ods. 8 vyhl. (v tejto suvislosti sud poukazuje tiez na na obdobny pravny nazor vyjadreny
v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 3 Obo 35/2016 z 31. 1. 2017), a preto podfa § 14 ods. 6
vyhl. nemohol priznat’ Zalobcovi uplatneny narok na nahradu trov konania v suvislosti s ukonom - dalSia
porada s klientom z 13. 12. 2021, kedZe su¢astou ukonu prevzatie a priprava zastupenia z 23. 11. 2021
uz bola aj prva porada s klientom a medzi tymto dvoma poradami s klientom tak vlastne nebol vykonany
Ziaden dalSi ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky, a preto v tejto ¢asti sud zalobu zamietol. D6vodom
na nepriznanie nahrady Skody spdsobenej v suvislosti s nahradou trov konania pri tomto ukone pravne;j
sluzby v8ak bola aj skuto¢nost neunesenia dbkazného bremena, ked Zalobca vykonanie tohto ukonu
nijako nepreukazal a Zalovana jeho vykonanie poprela.

44. Sud podfa § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia priznal Zalobcovi z priznanej sumy 202,18 eur
aj uplatneny narok na uroky z omeSkania v sadzbe 5 % ro¢ne ako sadzbe, ktora je o 5 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba L. platna ku diiu zacatia omeskania (1. 2. 2022), a to za
obdobie od 1. 2. 2022 (ako dna nasledujuceho po dni, ktory bol vo vyzve Zalobcu z 20. 1. 2022 uvedeny
ako datum dokedy mala Zalovana zaplatit uplatnent sumu, ktorej doru€enie Zalovanej nebolo pre ucinné
nepopretie podla § 151 CSP sporné) az do zaplatenia.

45. Porovnajuc vysku Zalobou uplatneného naroku vo vySke 269,57 eur s prislusenstvom a vyskou
rozsudkom priznaného naroku vo vyske 202,18 eur s prisluSenstvom, dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
bol UspeSny v rozsahu 75 % (202,18 eur : 269,57 eur), a tym Zalovana v rozsahu 25 %, priCom
nasledne pomerne rozdeliac nahradu trov konania medzi strany sporu podla § 255 ods. 2 CSP , ked od
uspechu Zalobcu odpocital uspech Zalovanej (75 % - 25 %), priznal podfa § 262 ods. 1 CSP relativne
uspednejSiemu zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, a su¢asne
podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



