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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a Cleniek senatu:
JUDr. Iveta Jankovi¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. & XXX/
XX, o zaplatenie 484,16 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda, €. k. 14C/360/2014-58 zo dna 20. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovanej sa nahrada
trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanou je spotrebitel'sky, na ktory je potrebné aplikovat najma Obciansky zakonnik (dalej len OZ),
zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Predmetna zmluva je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou predchodcom Zalobcu, v ktorej
su naformulované stanovené zmluvné podmienky a tieto Zalovana ako spotrebitel nemala moznost
ovplyvnit, ale mala moznost ich len prijat alebo neprijat. Zalobca v rozpore s § 4 ods. 5 zakona &.
258/2001 o spotrebitefskych Uveroch (v zneni ucinnom v ase uzavretia zmluvy) a § 53 OZ pozaduje
od spotrebitela Urok a dalSie poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere, teda
plnenia ktoré neboli individualne dojednané. Nejestvuje urditd a zrozumitefna dohoda v pisomnej forme
obsahujlca podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere s konkrétnymi Gdajmi. Zalobca nepredlozil sudu takyto
dokaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny d6kaz, z ktorého by uvedené nalezitosti boli zrejmé. Sud
dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere, ktoru uzatvorili Zalovana a pravny predchodca
Zalobcu, neobsahuje v rozpore s § 4 ods. 2 pism. a), e) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch najma terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost a dalSie, pri¢om pre tieto nedostatky sa predmetny
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z predlozeného prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze
Zalovana Cerpala pefiazné prostriedky diiom 26. oktdbra 2006 v sume 1.029,01 eura, pricom vykonala
splatky celkom v sume 499,09 eura, ked posledna splatka bola 9. maja 2008. S ohladom na vysSie
uvedené, je preukdzané, Zze k omeskaniu doslo uz 20. juna 2008. K zosplatneniu uveru mohlo déjst
najskér po uplynuti troch mesiacov od tohto omeskania. V tomto pripade k zosplatneniu podfa udania
Zalobcu nedoslo. Sud dalej uviedol, Ze tejto argumentéacii Zalobcu neuveril. Z obsahu spisu zistil, Ze
splatky splatné dria 20. juna 2010 az 20. maja 2011 su uz premi¢ané a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze
Zalobca svoju zalobu podal na sud az diia 4.6.2014. Zalobca by mohol mat narok na splatky splatné
dna 20.6.2011, 20.7.2011, 20.8.2011, 20.9.2011 a 20.10.2011, avSak nere$pektoval sudnu vyzvu zo



7.11.2014 a splatkovy kalendar nepredlozil. Sud tak nemal moznost’ posudit, kolko ma ist’ z tej ktorej
splatky na istinu, Uroky a poplatky. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a zalobu zamietol v celom rozsahu. Poukazal na § 5b zakona &. 250/2007 z. z., u€inného od 1.5.2014,
ktoré je mozné aplikovat aj na konania zacaté na sude pred jeho uc€innostou. KedzZe ide o procesné
ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla pravneho
stavu, uc€inného v &ase rozhodovania sudu. Preto, ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je ucinné
ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie za¢alo skor, t.
j- pred u€innost'ou zakona. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesne;j
stranke bola Uspedna Zalovana, avSak nakolko jej zo sudneho spisu nevyplyvaju Ziadne trovy konania,
ani si Ziadne neuplatnila, sud jej ich ani nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenie Obcianskeho zakonnika tykajuci sa premiCacej doby. Na dany pripad bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), kedZe ide o zmluvu o Uvere a
teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Spravnost aplikacie ustanoveni ObZ na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere opatovne potvrdil NS SR vo
svojom rozhodnuti zo dna 24.03.2015 sp. zn. 7MCdo 9/2014. Z ustanovenia § 392 ods. 2 ObZ, pri prave
na Ciastkové plnenie plynie premi¢acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. S poukazom na
konec¢nu splatnost’ uveru, 20.10.2011 a den podania navrhu na zacatie konania na sude 04.06.2014,
zastava zalobca néazor, Ze svoje pravo uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. V suvislosti
s preml€anim poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 40bo 54/2007 zo dna 17.06.2008, tiez na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 MCdo 3/2011 zo dria 28.04.2011, 6 MCdo 4/2012 zo dfia 27.03.2013,
rozhodnutia KS v Trnave sp. zn. 9Co 138/2013 zo dfia 20.02.2014, sp. zn. 11Co 456/2012 zo dha
05.02.2014, sp. zn. 11Co 71/2013 zo dnia 30.04.2014. NestotoZriuje sa ani s pravnym posudenim Uveru
ako bezlro&ného a bez poplatkov. Predmetna zmluva o splatkovom uvere spifia vSetky naleZitosti
pozadované § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Spotrebitel bol v zmysle poZiadavky
zdkona o spotrebitelskych Uveroch zrozumitelne informovany o tom kedy, v akej vyske a ako dlho
je povinny plnit' si povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy. V dalsom poukézal na to, Ze zdkon o
spotrebitelskych uveroch v Ease uzavretia zmluvy sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba
taky spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty na zéklade zmluvy, ktora neobsahovala ro€nu percentualnu
mieru nakladov. Vzhfadom k tomu, Ze ro€na percentualna miera nakladov je v Zmluve o splatkovom
Uvere uvedena, predmetny spotrebitelsky uver nie je mozné posudit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov. Ak
aj sud predmetny uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov, Zalobca zastava nazor, Ze poskytnutd
sumu 31.000 Sk mohol sud vydelit celkovym po&tom dohodnutych splatok v zmysle Zmluvy o splatkovom
uveru (t.j. 60 splatok) a dospel by tak k vySke splatky istiny 17,15 eura. Nasledne mal Zzalobcovi
priznat uplatnené splatky vo vyske istiny. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uviedol, Ze vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je opravnenim, nie vSak povinnostou veritela. Zalobca ani jeho pravny
predchodca toto opravnenie nevyuZili a splatnost’ Uveru nastala uplynutim jeho konec¢nej splatnosti diia
20.10.2011. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil
a Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, alebo rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nélezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom naroku Zzalobcu je zaplatenie 17 splatok z averu v celkovej vySke 484,16 eura s
prislusenstvom, pric¢om Zalobca svoj narok odvodzuje zo Zmluvy o splatkovom Uvere €. 0192653515 zo
dfia 26.10.2006. V zmysle uvedenej zmluvy Eerpala Zalovana Uver vo vyske 31.000,- Sk (1.029,01 eura),
ktory sa zaviazala splacat po 28,48 eura v 60 mesacnych splatkach. RPMN bolo dohodnuté na 24,64%.

V danom pripade nebolo spornym, Ze ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ a kedze
ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud je opravneny a povinny preskiumavat pravne ukony (zmluvy a



ich sucasti) z hfadiska ich platnosti, resp. skimat neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach a naroky
Zalobcov ex offo.

V prejednavanej veci ide o uplatnenie narokov zo spotrebitelského pravneho vztahu, zalozeného
Zmluvou o splatkovom uvere €. 0192653515 z 26.10.2006 uzatvorenou medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanou, ktora podlieha pravnemu rezimu zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy. Obsahové néleZitosti zmluvy zakon €. 251/2008 Z. z. sice vymedzuje v § 4
ods. 2, avSak v ¢ase uzavretia zmluvy pod nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti bola spojena iba
absencia RPMN, ktoru vSak zmluva o splatkovom Uvere obsahuje. Preto neobstoji tvrdenie sudu prvého
stupfia, Ze tym, Ze Zalobca nepredlozil splatkovy kalendar, nemal moznost posudit, kolko z poskytnutého
plnenia splatok Zalovanej sa ma zapocitat’ na istinu, uroky a poplatky a z ktorého odvodzoval, Zze uver
je bezuroény a bez poplatkov.

Sud je povinny ex offo skumat, & doslo k plathnému postipeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z.z. o bankach a &i je Zalobca aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Odvolaci sud vyzval
v zmysle ust. § 213 ods. 2 O.s.p. Zalobcu, aby sa vyjadril k moZznému pouzitiu ust. § 92 ods. 8 z.¢.
483/2001 Z.z. o bankach.

Zalobca na vyzvu stdu sa vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze v stvislosti s
nedostatkom aktivnej legitimacie v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze v konani predloZil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohlfadavky spolu s podacimi harkami, preukazujucimi
odoslanie tychto pisomnosti Zalovanym, ktoré bez dalSieho zakladaju aktivnu legitimaciu postupnika
na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tychto oznameni vychadzat. Poukazal na
rozsudok NS SR zo dfia 11.6.2013 sp. zn. 40bo/210/01, uznesenie KS v Ziline zo dfa 30.11.2015 sp.
zn. 8Co/564/2015, uznesenie KS v Nitre zo dna 27.6.2014 sp. zn. 9Co/133/2013. Zastava nazor, Ze
aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky. Ustanovenie § 92
ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom predmetného ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavky,
ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla
dovodovej spravy bolo hlavnym u&elom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva
a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Zo zékona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v
predmetnom ustanoveni podmiefiovali platnost pravneho Ukonu postupenia pohladavky. Aj pripadné
poruSenie povinnosti vyplyvajucejz § 92 ods. 8 Zadkona o bankach, nemozno spojit s ob€ianskopravnym
nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, kedZe norma obsiahnutéa v § 92 ods. 8 Zakona o
bankéach, nezaklada ob&ianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovane;,
ale administrativnu zodpovednost postihnutelnt Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona
o bankach. V tejto suvislosti tiez Zalobca poukazal na nazor doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M.,
publikovanom v &asopise Sukromné pravo €. 1/2015. Z uvedeného vyplyva, Ze doruenie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. S nedoruenim takejto vyzvy mézu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o
bankach. S nedoru€enim tejto vyzvy teda nemdze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankéach, konkrétne zodpovednost
banky v zmysle § 50 ods. 1 Zakona o bankéach. Zalobca v konani predloZil vyzvu pravneho predchodcu
Zalobcu zo dfia 22.8.2008, ktorou pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohfadavky v zmysle §
92 ods. 8 vyzval Zzalovanu na uhradu omeskanych splatok. Predlozil tieZz sudu platobnu histériu Gveru,
v ktorej sa opatovne vyskytuje polozka ,poplatok za upomienku“. PredloZzenou platobnou histériou a
predloZenou vyzvou zo dia 22.8.2008 bolo v konani preukazané, Ze Zalovany bol opakovane pravnym
predchodcom Zalobcu vyzyvany na Uhradu diZznych splatok, a teda v konani bolo preukazané, ze pravny
predchodca Zalobcu konal v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach a nedoslo k porudeniu bankového
tajomstva.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0192653515 zo da 26.10.2006 vyplyva, Ze pdvodne bola uzatvorena
podla § 497 az 507 ObZ, medzi Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlznikom.
Predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru, MINitdver do 10 mindt, v sume 31.000,- Sk t. j. 1.029,01
eura, s vySkou mesacénych splatok 60,- Sk, t. j. 1,99 eura a kone¢nou splatnostou tveru 20.10.2011.



Neoddelitelnou suéastou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len
VOP), podfa ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v ome8kani so splatenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnend a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t.
j- pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
0 uvere Vv lehote, ktort banka urdi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla bodu 10.3. VOP pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti den po
jej odoslani a v cudzine siedmy defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢end. Podla bodu 19.16. VOP klient vyslovne suhlasi s
tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohfadu na to, €i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku, alebo nie, voci klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékofvek svoje zavazky na tretiu
osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vodi nej
na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 28.09.2011 vyplyva, Ze veritel (Slovenska sporitelfa a.s.)
oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 1285/2011/CE uzatvorenej dfia
28.09.2011, postupila svoju pohfadavku vodi diznikovi vo vysSke 2.212,64 eura spolo&nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1285/2011/CE zo dna 28.09.2011 vyplyva, Ze medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o0., doslo podla § 524 a nasl. OZ
k postupeniu pohladavok Specifikovanych v Prilohe &. 1 k zmluve. V zmysle Prilohy &. 1 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok &. 1285/2011/CE zo diia 28.09.2011, predmetom postupenia bola pohladavka
Zalobcu vodi Zalovanej v celkovej vySke ku diu postupenia 2.212,64 eura, z ¢oho istina po splatnosti
bola 1.964,60 eura, uroky boli celkom 239,07 eura.

Podra listiny, pokusu o zmier, zo dfia 09.05.2014, Zalobca vyzval Zalovanu o uhradenie diZnej sumy
z poskytnutého averu v sume spolu 3.603,17 eura (neuhradeny Uver 1.914,60 eura, zdkonny/zmluvny
urok 1.290,53 eura a dalSie polozky), najneskér do 12.05.2014.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a uCastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.



Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diznika splacat’ uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doruceni vyzvy diZznikovi, za podmienok stanovenych v zakone
o bankach, alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vieobecnymi
obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom pripade zrejme nevyuZila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani.

Z ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyplyva, Ze banka mdzZe postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka
postupila predmetnu pohladavku z Gveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods.
8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach. Totiz, kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely aver
(nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 28.09.2011 je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ (pre rozpor so zakonom).

Podla nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat’ k tomu, aby podnikla urcité kroky
smerujuce k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len
pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na Uc¢et dliznika uroky, poplatky, uroky z omeskania
a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifa poZiadavku
pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohlfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prieCilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ zakazuje postupit okrem iného také pohladavky, ktorych obsah by
sa zmenou veritefa zmenil. Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto
druh pohfadavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne spojené Specifické
povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zadkona €. 483/2001 Z. z. o
bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poziadavky a povinnosti
nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na
inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah pravneho
vztahu medzi veritelom-postupnikom a diZnikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom
(bankou) a diZznikom. Preto treba principidlne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani
postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z. z. dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur€itych
podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom moznosti postupit pohladavku banky
na inu osobu je, aby bol s touto pohladavkou klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na
jej splnenie dlhu pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze
postupit, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 OZ. Ak uréitu pohladavku nemozno postupit
(jej postupenie je objektivne nepripustné, zakdzané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u¢elom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no vogi diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 OZ u&inné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupcu v
zmysle § 526 OZ nema voci diZznikovi Ziadne uc€inky. DIZznik teda nie je povinny plnit postupnikovi.



Na rozpor postupenia s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud
aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak je pre platnost’ postupenia potrebné splnit’ urcité podmienky,
ako napr. uvedené v § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., je postupca v suidnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O. s. p. tvrdit' a dokazat’ predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, t.j. Zalobcu.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Zze Zalobca nepreukazal, Zze by v
Case, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s., voi Zalovanej postupena na Zalobcu
(28.09.2011), boli tieto podmienky postupenia splnené. MozZno sice povazovat za dokazanu poziadavku
90-diiového omeskania, nebolo v3ak dokazané, Ze by bola Zalovana aj pisomne (porov. § 92 ods. 8
cit. zakona) vyzvana na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere. PredloZenie platobnej histérie, v
ktorej sa vyskytuje polozka ,poplatok za upomienku®, nie je preukazanim takejto vyzvy a vyzva zo dha
22.08.2008, na ktoru poukazoval Zalobca doloZzena nebola. Zalobca tak nedokéazal, Ze pohladavka vodi
Zalovanej bola v €ase jej postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. V désledku toho nemozno povaZzovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj
keby zmluva o postupeni bola u¢€inna) a Ze Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovanej uplatfiovat
pred sudom. Vzhladom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal
veritelom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a
preto bol spravny postup sudu prvého stupnia, ktory Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Bolo by nadbyto&né a nehospodarne zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vyjadrit hore uvedeny pravny
nazor, ktory by bol sud prvého stupfia povinny akceptovat a napokon Zalobu opakovane zamietnut.
ZruSenie rozsudku by vzhlfadom k vy3Sie uvedenému nemohlo Zalobcovi priniest’ priaznivejSi vysledok
sporu, ktory odvolanim sledoval. Odvolaci sud postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. neodrial Zalobcovi
moznost’ konat pred sidom (resp. pravo na spravodlivy proces) a poskytol mu priestor na vyjadrenie.
Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s prdvnym nazorom Zalobcu vo vyjadreni, o viedlo k potvrdeniu
rozsudku sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania podla § 219 ods. 1 O.s.p., aj ked s pouzitim inych pravnych dévodov.

V odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nedspeSnému zalobcovi. Zalovana si nahradu trov
odvolacieho konania neuplatnila, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



