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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: I.. D. R., M.. XX XX.XXXX, A. Q. L. J.
XXX, XXX XX Q., M. X., E., pravne zast.: Mgr. Andrea OndriaSova, advokatka, so sidlom kancelarie
Nam. hraniciarov 18, 851 03 Bratislava-Petrzalka, proti povinnej: J. R., M.. XX. XX XXXX, A. Q. P. XXX/
X, XXX XX Q.-B. F., pravne zast.: Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra, ICO:
36865966, o vymoZenie 7.644,39 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika, so
sidlom exekutorského uradu Zahradnicka ¢.14, 811 07 Bratislava, o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods.1 pism. b) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi p riz n a v a nahradu trov exekucie vo vySke 72,- Eur, ktoré zavazuje zaplatit
povinného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravnenému ani povinnému nahradu trovnepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 28.05.2019 domahal od povinnej
vymozenia 7.644,39 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
sp.zn 7C 102/2011 zo dfia 27.10.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 2 Co/140/2015 zo dfia 25.04.2018.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia bolo drfia 23.07.2019 vydané poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Pavlovi Holikovi, so sidlom exekutorského dradu
Zahradnicka ¢.14, 811 07 Bratislava.

3. Dria 31.05.2022 bol sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru€eny v poradi 2. navrh povinného
na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Zze uznesenim NS SR, sp.zn. 4 Cdo/198/2020 zo dna
27.04.2022 doS8lo k zrudeniu rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 2Co0/140/2015 zo dfia
25.04.2018 v spojeni s opravnym uznesenim sp.zn. 2Co0/140/2015 zo dna 09.10.2019 ako aj rozsudku
Okresného sudu Bratislava |V, sp.zn 7C 102/2011 zo diia 27.10.2014. Vzhladom na uvedené ziadal,
aby sud exekuciu zastavil a zaroven zaviazal opravneného na nahradu trov.

4. K navrhu povinnej sa vyjadril aj opravneny, ktory potvrdil zruSenie exekuéného titulu a Ziadal, aby
sud rozhodol vo vztahu k trovam exeku€ného konania tak, Zze opravneného k nahrade trov exekutora
a povinnej nezaviaze.

5. Podla § 61k ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak exekucny titul bol zruSeny.



6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Sud mal v konani na zaklade predloZzenych d6kazov a zhodnych tvrdeni ucastnikov konania za
preukazané a nesporné, ze uznesenim NS SR, sp.zn. 4 Cdo/198/2020 zo dna 27.04.2022, doslo
k zruSeniu exekuéného titulu, na podklade, ktorého bola vedena predmetna exekulcia a tak dosSlo k
naplneniu zakonného predpokladu pre to, aby sud zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku. Vzhladom na uvedené sud o navrhu povinnej na zastavenie exekucie rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

11. Podla § 199a ods. 1,2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla § 199d ods. 1,2 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat’.

14. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

15. Podlfa § 200 Exekué&ného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



16. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

17. Narok na nahradu trov sudneho konania sa spravuje zasadou procesného Uspechu strany sporu
(u€astnika) alebo procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 CSP). Pri skiumani otazky danosti
pravneho naroku povinného na nahradu trov konania sa preto sud zaoberal tym, ¢i opravnenému mozno
prisudzovat procesné zavinenie na zastaveni exekucie. Z konstantnej judikatiry vSeobecnych sudov ako
aj Ustavného sudu SR vyplyva, Ze zavinenie opravneného na zastaveni exekucie musi v zmysle zasad
vSeobecnej spravodlivosti vychadzat z toho, &i opravneny pri naleZitej opatrnosti mohol zastavenie
exekucie predvidat. Inak nie je mozné aby opravneny, ktory podal dévodny navrh na vykonanie
exekucie, bol zataZzeny povinnostou zna8at a hradit trovy exekucie, ak svojim chovanim procesne
nezavinil zastavenie exekucie dévodne zacatej, a ak v Case zalatia exeku€ného konania bol v dobre;j
viere a ani v hrubych rysoch nemohol predvidat zastavenie exekucie. NaleZita opatrnost je subjektivna
kategodria, avSak posudenie &i opravneny mohol, resp. nemohol predvidat zastavenie je objektivne,
zohladfuju sa véetky okolnosti, nielen ktoré opravneny vedel, ale aj mohol a mal vediet (I1. US 129/2018).
Ak opravneny v dévodne zacatej exekucii, vykonavanej na podklade pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia nemohol ani s naleZitou opatrnostou predpokladat’ zruSenie (zanik) exekuéného titulu,
nemozno mu pri€itat procesnu zodpovednost za zastavenie ani za vznik trov konania povinného.
Opravneny tak v danom pripade podal dévodny navrh na vykonanie exekucie a to na podklade vtedy
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, pri€om zanik exekuéného titulu nemohol v Ziadnom pripade
objektivne predvidat.

18. Vzhladom na uvedené sud aplikujuc ustanovenie § 256 CSP nemohol priznat opravnenému ani
povinnému narok na naklady, ktoré im vznikli v priebehu exekuéného konania, nakolko im nevznikol
narok na ich nahradu, pretoZe zastavenie exekucie nezavinil ani jeden z nich, pri€om opravneny si ich
nahradu ani neuplatnil.

19. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 197 ods. 1 a 2 Exekuc&ného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zdkona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exeklcii na vymozZenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

21. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak do$lo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysSuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

22. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté diet’a, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

23. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Z.z VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), exekutorovi patri popri odmene za vykon
exekuénej Cinnosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania.

24. Podla § 21 ods. 2 prvej vety Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.



25. Podla § 22 ods. 1 a 2 VyhlaSky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur. Ak
sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla
zakona odkladny uginok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukoncenie exekucie, patri
exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50 %.

26. V exeku¢nom konani zasadne plati, Ze trovy exekucie hradi vzdy povinny, pri¢om tato zasada, plati
aj pri zastaveni exekucie. Vynimkou z tejto zasady je ustanovenie § 199¢ Exekuéného poriadku, podla
ktorého sud méze, pripadne musi, za urcitych okolnosti zaviazat' na nahradu trov exekucie opravneného.
V danom pripade v3ak neboli splnené podmienky, aby sid mohol ulozit opravnenému povinnost
nahradit trovy sudneho exekutora. Opravneny totiz nijakym spdsobom nezavinil zastavenie predmetne;j
exekucie. V €ase podania navrhu na jej vykonanie bol exekuény titul pravoplatny a vykonatelny. K
jeho zruSeniu doSlo az po zacati exekuéného konania, a to v rdmci dovolacieho konania iniciovaného
povinnym. V €ase podania navrhu na vykonanie exekucie tak opravneny ani pri nalezitej opatrnosti
nemohol predpokladat, Ze déjde k zrudeniu exekuéného titulu a preto sid na nahradu trov sudneho
exekutora, pozostavajucich z pausalnych vydavkov a DPH v celkovej vySke 72, -Eur, zaviazal povinného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



